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ВВЕДЕНИЕ

Моим дорогим родителям

Введение

Сражение за Мидуэй 4–6 июня 1942 г. считается одной 
из важнейших операций Тихоокеанской войны; «бит-

ва, определившая судьбу империи», – как написал капитан Фу-
тида Мицуо. Поэтому к теме Мидуэя постоянно приковано самое 
пристальное внимание историков. 

Однако, подготовка к сражению, его значение для Второй 
мировой войны, а, главное, драматический ход и ожесточённый 
характер «загипнотизировали» исследователей; в результате 
интересные и важные аспекты данной битвы так и не получили 
должного освещения. 

В настоящей работе мы решили изучить, как информация 
о сражении 4–6 июня 1942 г. создавалась, какие оценки получа-
ли эпизоды битвы, в чём заключалась специфика восприятия 
операции американскими военными и общественностью США в 
1942–1945 гг. 

Краткая историография. Поднимаемая в нашей книге про-
блема так и не стала темой специального монографического или 
диссертационного исследования, причём как в отечественной, так 
и в зарубежной историографии. Вместе с тем, различным другим 
аспектам хода и характера сражения за Мидуэй посвящены сотни 
работ. Это создаёт благоприятные условия для изучения форми-
рования образа битвы в американском обществе. 

В отечественной историографии сражение 4–6 июня 1942 г. 
большой популярностью у исследователей не пользовалось – до 
сих пор нет ни одной монографии, посвящённой Мидуэю. Одна-
ко данной битве большое внимание уделялось в общих работах 
по истории Второй мировой войны, а также Тихоокеанской войны. 
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В трудах В. Я. Аварина1, В. Б. Воронцова2, Е. М. Жукова3, 
А. С. Савина4, А. М. Самсонова5, З. М. Солонцова6 и в коллектив-
ных работах7 описывается лишь ход сражения за Мидуэй, иногда 
весьма кратко. А оценки сражения военными, политиками, об-
щественностью, информационная борьба за героизацию битвы, 
влияние победы на общественные настроения – всё это оста-
валось за границами сферы интересов большинства советских 
историков.    

В современной отечественной историографии данная тен-
денция сохраняется, хотя с середины 1980-х годов исследовате-
ли чаще обращаются к теме Мидуэя. Выходят книги А. Г. Боль-
ных8, И. Л. Бунича9, С. Б. Переслегина10. Это научно-популярные 
работы нового типа, в которых предпринята попытка нового про-
чтения и трактовки сражения, но проблема восприятия сражения 
(особенно общественностью США) в них не затрагивается.   

На современном историографическом этапе появляются ра-
боты, рассматривающие военно-технические аспекты сражения за 
Мидуэй. Это труды Ю. В. Апалькова11, С. В. Сулиги12, С. В. Патяни-

1  Аварин В. Я. Борьба за Тихий океан. М., 1947.
2  Воронцов В. Б. Тихоокеанская политика США 1941−1950 гг. М., 1960.
3  Жуков Е. М. Япония в период Второй мировой войны. М., 1954; Междуна-

родные отношения на Дальнем Востоке (1840–1949 ) / под общ. ред. Е. М. Жуко-
ва. М., 1956.

4  Савин А. С. Японский милитаризм в период Второй мировой войны 1939–
1945. М., 1979.

5  Самсонов А. М. Крах фашистской агрессии 1939−1945. М., 1980.
6  Солонцов З. М. Дипломатическая борьба США за господство на море и про-

тивоборство империалистических держав: 1918−1945 гг. М., 1962.
7  Военное искусство во Второй мировой войне: Стратегия и оперативное ис-

кусство. М., 1973; История Второй мировой войны, 1939−1945: в 2 т. / редкол.: 
В. И. Ачкасов (гл. ред.) и др. М., 1980; История Второй мировой войны: в 12 т. М., 1975.

8  Больных А. Г. Дуэли авианосцев. М., 2011.
9  Бунич И. Л. Влекомые роком. СПб., 1999.
10  Переслегин С. Б., Переслегина Е. Б. Тихоокеанская премьера. М.; СПб., 2001; 

Переслегин С. Б. Вторая мировая война: между реальностями. М., 2004. 
11 Апальков Ю. В. Боевые корабли японского флота. Крейсера. СПб., 1998; 

Апальков Ю. В. Боевые корабли японского флота. Линкоры и авианосцы. СПб., 
1997; Апальков Ю. В. Боевые корабли японского флота. Подводные лодки. СПб., 
1999; Апальков Ю. В., Васильев П. П. Боевые корабли японского флота. Эсминцы 
и миноносцы: в 2 ч. СПб., 2002.

12 Сулига С. В. Японские тяжёлые крейсера. СПб., 1997; Сулига С. В. Японские 
авианосцы «Сёкаку» и «Дзуйкаку». М., 1995.
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на13, А. В. Дашьяна14, С. В. Иванова15, в которых сражение за Ми-
дуэй анализируется через призму действий конкретных кораблей. 

Особое место в данном направлении занимает труд  
В. В. Сидоренко и Е. Р. Пинака16. Книга «Японские авианосцы 
Второй мировой: “Драконы” Пёрл-Харбора и Мидуэя» является 
первым серьёзным исследованием, затрагивающим тему Миду-
эя и основанным на широком круге японских документов. Авто-
ры детально рассмотрели участие авианосцев «Сорю» и «Хи-
рю» в сражении, сравнивая и анализируя американские и япон-
ские источники. Это редкое и чрезвычайно положительное яв-
ление для современной отечественной историографии Мидуэя.

В обобщающих работах конца 1980-х – начала 2000-х гг. 
по истории Второй мировой войны (труды В. Н. Вартанова17,
В. Д. Доценко18, В. В. Клавинга19, З. М. Солонцова20,  В. П. Саф-
ронова21, А. И. Уткина22), а также истории США23 и Японии24, 

13  Патянин С. В. Эскадренные миноносцы и миноносцы Японии. СПб., 1998.
14  Дашьян А. В. Корабли Второй мировой войны. ВМС Японии. В 2-х ч. Ч. 1 / 

Морская коллекция. 2004. № 6; Патянин С. В., Дашьян А. В. Крейсера Второй ми-
ровой. Охотники и защитники. М., 2007.

15  Иванов С. В. Авианосец «Акаги». [Б. м., б. г.]
16  Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 

Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. 
17  Вартанов В. Н. Битва за океан: Действия флотов на Тихом океане во Вто-

рой мировой войне: Кн. 1–3. Вологда, 1998.
18  Доценко В. Д. История военно-морского искусства: в 2 т. СПб.; М., 2005. 
19  Клавинг В. В. Япония в войне 1931–1945. СПб., 2000.
20  Солонцов З. М. Военно-морская экспансия США в годы Второй мировой 

войны. М., 2003.
21  Сафронов В. П. Война на Тихом океане: СССР, США и Япония в условиях 

мирового конфликта, 1931–1945 гг. М., 2007.
22  Уткин А. И. Вторая мировая война. М., 2002.
23  История внешней политики и дипломатии США. 1867–1918 / под ред. 

Л. Ю. Слезкина. М., 1997; Иванов Р. Ф., Петрова Н. К. Общественно-политические 
силы СССР и США в годы войны. Воронеж, 1995; Козенко Б. Д., Севостьянов Г. Н. 
История США. Самара, 1994; Мальков В. Л. Путь к имперству: Америка в первой 
половине ХХ века. М., 2004; Мальков В. Л. Франклин Рузвельт: Проблемы вну-
тренней политики и дипломатии. М., 1988; Юнгблюд В. Т. Внешнеполитическая 
мысль в США, 1939–1945. Киров, 1998; Юнгблюд В. Т. Эра Рузвельта: дипломаты 
и дипломатия. СПб., 1996; Согрин В. В. История США. СПб., 2003. 

24  История Японии: в 2 т. Т. 2: 1868–1998 / под ред. А. Е. Жукова. М., 1998; Ме-
щеряков А. Н. Быть японцем: история, поэтика и сценография японского тотали-
таризма. М., 2009; Молодяков В. Э., Молодякова Э. В., Маркарьян С. Б. История 
Японии: ХХ век. М., 2007.  
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Мидуэй по-прежнему рассматривался кратко и строго описа-
тельно. 

В работах, посвящённых деятельности американских по-
литиков и развитию общественных сил в годы войны, образ Ми-
дуэя никак не характеризуется, его эволюция и воздействие на 
общественность не рассматриваются, характерные черты оценок 
первой крупной американской победы не обозначаются25. Поэто-
му остаётся неясным, как пресса США подавала информацию 
о победе, как изменялись оценки Мидуэя СМИ на протяжении 
военных лет, какое воздействие они оказывали на обществен-
ность. 

Исходя из подобной историографической ситуации, следу-
ет признать, что анализ основных вопросов восприятия и оценки 
сражения 4–6 июня, формирование образа «поворота» Тихооке-
анской войны есть важная и актуальная научная проблема.    

В развитии американской историографии битвы за Мидуэй 
наблюдаются очень похожие тенденции: специальных исследо-
ваний, посвящённых общественной реакции на победу; освеще-
нию Мидуэя в прессе; анализу формирования и эволюции оценок 
военных пока не создано. Однако, по различным другим темам и 
аспектам сражения 4–6 июня существует весьма солидная исто-
риографическая база, которую целесообразно разделить по сле-
дующим направлениям.

Битве за атолл посвящено большое количество отдельных 
книг, брошюр и статей. Среди них выделяются публикации 
С. Э. Морисона26. Его труд «Коралловое море, Мидуэй и действия 
подводных лодок: весна – лето 1942» смело можно назвать клас-
сической работой о переломном или, как принято писать в амери-
канской историографии, поворотном моменте войны. 

25  Иванов Р. Ф., Петрова Н. К. Общественно-политические силы СССР и США 
в годы войны. Воронеж, 1995; Уткин А. И. Рузвельт. М., 2000; Уткин А. И. Дипло-
матия Франклина Рузвельта. Свердловск, 1990; Общественное сознание и внеш-
няя политика США / отв. ред. Ю. А. Замошкин. М., 1987; Мальков В. Л. Франклин 
Рузвельт: Проблемы внутренней политики и дипломатии. М., 1988. 

26  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003; Морисон С. Э. Американский флот во Второй ми-
ровой войне: в 2 ч. Екатеринбург, 1998. 
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В отличие от многих других исследователей, Морисон, 
правда, только в общих чертах описывает освещение битвы в 
прессе. Автор отмечает: публикации «New York Times» периода 
9–13 июня создавали в обществе неверное впечатление, что сра-
жение было выиграно «летающими крепостями» и другими само-
лётами берегового базирования27.

В трудах А. Баркера28, М. Хили29, У. Лорда30, Дж. Пэршэла 
и А. Тулли31, посвящённых Мидуэю, основное внимание сконцен-
трировано на анализе причин сражения, боевых действиях, воен-
ных последствиях битвы. Информационное обеспечение сраже-
ния в американском обществе, его ход и специфика остаются не-
исследованными. 

Такая же ситуация наблюдается в общих работах амери-
канских авторов по истории Второй мировой войны32. Процесс 
«производства» информации о сражении военными и восприятие 
её общественностью через СМИ, в силу тематики данных трудов, 
не показан.  

В биографических работах, посвящённых выдающимся 
участникам сражения, раскрываются некоторые детали форми-
рования оценок битвы 4–6 июня. Так, в книге Э. Поттера об адми-
рале Нимице весьма подробно рассмотрены условия формиро-
вания первых оценок главнокомандующего, указаны источники, с 
помощью которых он писал первые коммюнике о сражении, а так-

27  Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 232. 

28  Barker A. J. Midway: The Turning Point. London, 1971; Barker A. J. Midway. New 
York, 1981. 

29  Healy M. Midway 1942: Turning Point in the Pacifi c. Westport-London, 2004. 
30  Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996 // http://militera.lib.

ru/h/lord/index.html
31  Parshall J., Tully A. Shattered Sword: The Untold Story of the Battle of Midway. 

Dulles, 2005.
32  Andrieu d'Albas E. M. Death of a Navy: Japanese Naval Action in World War II. 

New York, 1957; Belote J. H., Belote W. M. Titans of the Seas: The Development and 
Operations of Japanese and American Carrier Task Forces During World War II. New 
York, 1975; Brown D. Carrier Operations in World War II. Annapolis, 1974; Coffey T. M. 
Imperial Tragedy: Japan in World War II. New York, 1970; Costello J. The Pacifi c War. 
New York, 1981; Lindley J. M. Carrier Victory: The Air War in the Pacifi c. New York, 
1978.
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же частично показана роль прессы в создании образа армейской, 
а не флотской победы при Мидуэе33. 

Однако всё это подаётся Поттером не как анализ образа 
Мидуэя, а лишь в качестве любопытных фактов, оживляющих 
биографию адмирала. И самое главное – исследователь не про-
анализировал отчёты Нимица о сражении, не выявил их особен-
ности, источники и концепцию.  

В целом, несмотря на значительное количество новых ра-
бот, посвящённых Мидуэю34, большинство аспектов и проблем, 
связанных с восприятием сражения, формированием оценок, 
эволюцией образа битвы в американском обществе, остаются не-
исследованными, что ещё раз подтверждает актуальность обра-
щения к данной тематике. 

Характеристика источников. Использованный в работе 
комплекс источников включает в себя четыре группы. 

Первая группа. Боевые документы армии, флота и мор-
ской пехоты США, содержащие важнейшую информацию об 
оценке хода и характера  сражения за Мидуэей35. Данные источ-
ники разделяются на несколько категорий. Это, прежде всего, 
вахтенные журналы «Энтерпрайза» и авиабазы Мидуэя36, в кото-
рых представлены самые первые записи о важнейших событиях 
сражения 4–6 июня 1942 г. 

Другая категория в этой же группе – это боевые донесения,  
очень ценные источники для анализа особенностей оценки аме-

33  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб.; М., 2003.
34  Worth R. Battle That Change The World: Midway. New York, 2002; Bicheno H. 

Midway. New York, 2004; Smith P. Midway: dauntless victory: fresh perspectives on 
America's seminal naval victory of World War II. Barnsley, 2007; Isom D.W. Midway 
inquest: why the Japanese lost the Battle of Midway. Bloomington, 2007; Stille M. 
Midway 1942. London, 2010; Stille M. USN Carriers vs IJN Carriers: The Pacifi c 
1942. Oxford, 2007; Grove P. Midway 1942. Dulles, 2007; Kernan A. The unknown 
Battle of Midway: the destruction of the American torpedo squadrons. New Haven, 
2005.

35  Кроме того, использовались и другие аналогичные источники: U. S. Navy at 
War 1941–1945: Offi cial Reports to The Secretary of the Navy by Fleet Admiral Ernest 
J. King. Washington, 1946. 

36 U.S.S. ENTERPRISE War Diary for June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park; 
War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c Region 
(San Bruno, CA). Record Group 313.
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риканскими военными «поворота» Тихоокеанской войны. Их важ-
ность усиливается тем, что данный корпус документов составлен 
практически сразу после пережитых событий. «Боевые донесе-
ния» о Мидуэе сосредоточены в двух архивах США: Отделе со-
временной военной истории Национального архива и Оператив-
ном архиве Военно-морского исторического центра США37. 

Самым важным является итоговое обобщающее донесение 
адмирала Честера Нимица от 28 июня 1942 г.38 Отчёт Нимица со-
стоит из 90 примерно одинаковых по объёму пунктов, каждый из 
которых посвящён какому-либо аспекту сражения. 

В документе систематизирована не только информация 
всех поданных главнокомандующему Тихоокеанским флотом бо-
евых донесений, но представлен уникальный образ сражения за 
Мидуэй, который стал важным этапом борьбы армии, флота и 
морской пехоты за доказательство собственной решающей роли 
в сражении. 

Кроме итогового доклада Нимица, нами были использова-
ны боевые донесения командующих оперативными соединени-
ями – адмирала Раймонда Спрюэнса (16-ое ОС)39 и адмирала 
Фрэнка Флетчера (17-ое ОС)40. Из боевых донесений отдель-
ных кораблей наиболее ценными оказались два доклада ка-
питана «Энтерпрайза»41 и документы с «Йорктауна» и «Хор-

37 National Archives and Records Administration. Modern Military Branch. World 
War II Action Reports; Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II 
Action Reports.

38 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

39 Commander Task Force SIXTEEN. Report of Action June 4–6 1942, June 16, 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park. 

40 Commander Task Force SEVENTEEN. Battle of Midway, June 14, 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

41 Battle of Midway Island, Serial 0133, June 4–6, 1942. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, 
College Park; Battle of Midway Island, Serial 0137, June 4–6, 1942. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, 
College Park. 
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нета»42. В них представлена не только характеристика действий 
авианосцев в сражении, но и дана оценка силам противников.   

Самый массовый вид боевых донесений – это рапорты ко-
мандиров эскадрилий авианосцев и базовых сил Мидуэя43. Важ-
ность этих документов в том, что именно на их основе команду-
ющие соединениями и адмирал Нимиц создавали свои донесе-
ния, причём заимствованию (в отдельных случаях) подвергались 
не только фактическая информация, но и оценки, характеристи-
ка, даже образы сражения. 

Следующей важной категорией боевых документов явля-
ются отчёты о повреждениях «Йорктауна» от 9 марта 1943 г.44  

и общий за первый период войны – «Краткий отчёт о поврежде-
ниях американских линкоров, авианосцев, крейсеров, эсминцев 
с 17 октября 1941 по 7 декабря 1942»45. Среди других докладов 
о повреждениях американских кораблей он занимает уникальное 
место, которое определяется как ценной информацией, содержа-
щейся в документе, так и статусом доклада: это первые подроб-
ные обобщённые официальные сведения о повреждениях флота 
США во Вторую мировую войну.  

42  USS Yorktown Action Report, June 18, 1942. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park; U.S.S. 
Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, Modern Military 
Branch, National Archives and Records Administration, College Park. 

43  Bombing Squadron Six Report of Action June 4–6 1942; Scouting Squadron Six 
Report of Action, June 4–6, 1942; Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 
1942; Torpedo Squadron Six Action Report; Commander, Bombing Squadron Three, 
Report of Action – period 4 June 1942 to 6 June 1942; Action Report of the Battle of 
Midway NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c Region 
(San Bruno, CA). Record Group 313; Report of Engagement witch Enemy, Battle of 
Midway 30 May to 7 June, 1942. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313. Все за исключением указанных отдель-
но хранятся в: World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives 
and Records Administration, College Park.

44  U.S.S. Yorktown War Damage Report, 9 March, 1943. National Archives and 
Records Administration, College Park. Record Group 181. 

45  Summary of War Damage to U.S. Battleships, Carriers, Cruisers, Destroyers 17 
October, 1941 to 7 December, 1942. National Archives and Records Administration. 
College Park. Modern Military Records. Records of the Bureau of Ships. Record 
Group 19.
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Предшествующие данные о потерях имели большой не-
достаток – точные сведения о военных потерях ограничивались 
рамками одного сражения или кампании. Содержались они как 
в специальных, так и в общих отчётах американских военных, но 
целостной картины потерь за конкретный период войны они так-
же не предоставляли46. В связи с обозначенными причинами уже 
в первый год войны у американского командования возникает 
острая потребность в систематизации данных о потерях в рамках 
специального общего отчёта.  

От всех других докладов «Краткий отчёт…» отличается как 
структурно, так и содержательно. Следовательно, это уникаль-
ный источник не только по истории ВМС США во Второй миро-
вой войне, но и по истории восприятия и оценке потерь. Исследо-
вание данного документа позволит выявить отношение к боевым 
потерям в американском флоте военных лет; даст возможность 
раскрыть этапы изучения повреждений и установить влияние ис-
точника на выводы о потерях в ходе войны. 

Вторая группа источников – материалы прессы. Нами 
фронтально исследованы материалы американских газет и жур-
налов в период 1942−1945 гг., сообщения таких крупных еже-
дневных изданий, как «New York Daily News», «New York Evening 
News», «New York Herald Tribune», «New York World-Telegram»,  
«New York Times», «Pittsburgh Press», «San Francisco Chronicle», 
«Wall Street Journal», «Washington Times-Herald», «Washington 
Post», «Chicago Daily Tribune», «Chicago Daily News», «Boston 
Daily Globe» − самых распространённых и влиятельных изданий 
в США. На их страницах постоянно в период с июня по июль 
1942 г. печатались материалы о сражении за Мидуэей. На после-
дующих этапах развития представлений о нападении данные га-
зеты подробно освещали каждое значимое событие, детализи-
рующее образ Мидуэя, а также публиковали репортажи к годов-

46  Наиболее характерные примеры – это доклады адмиралов Х. Киммеля и 
Ч. Нимица: Damage to ships of the Pacifi c Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl 
Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601–
1603; Report of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-
Chief, United States Pacifi c Fleet. Operational Archives, Naval Historical Centre, World 
War II Action Reports.
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щинам битвы. Кроме указанных периодических изданий, интерес 
представляли и единичные выпуски газет. 

Помимо ведущих периодических изданий, нами были изу-
чены материалы газет, как правило, небольших и средних горо-
дов, традиционно остающихся вне поля зрения исследовате-
лей, − всего более 160 наименований газет более чем из 30 шта-
тов. Из журнальной периодики использовались материалы «но-
востных журналов» и изданий Г. Люса: «Тайм», «Ньюсуик», «Лук» 
и «Лайф». Ценными оказались сведения из специальных журна-
лов47.

Подобный комплекс периодических изданий ещё никогда 
не привлекался для анализа в работах о Мидуэе, а ведь без учё-
та этих источников невозможно установить все эпизоды осве-
щения сражения и его восприятия в обществе, а главное, не-
возможно выявить моменты информационной борьбы за образ 
битвы. 

Анализ периодической печати позволил установить: 1) эта-
пы формирования у американской общественности образа побе-
ды при Мидуэе; 2) особенности героизации битвы; 3) методы и 
приёмы формирования у общественности представлений о «ре-
шающей победе». А главное, была раскрыта специфика борь-
бы на страницах газет версий сражения, сложившихся у армии, 
флота и морской пехоты. Традиционно в исторической литерату-
ре этому обстоятельству отводят полстраницы текста или преда-
ют забвению.  

Однако анализ прессы показал, что два месяца продолжа-
лась ожесточённая конкуренция между ведомствами за призна-
ние решающего вклада в победу. Ход и характер данного про-
тивостояния до сих пор оставался совершенно неисследован-
ным. 

Третья группа – источники личного происхождения. Про-
блема личностного восприятия событий войны на Тихом океане 
не может быть адекватно понята без обращения к мемуарам 
и письмам их непосредственных участников и свидетелей. Ис-

47  Pacifi c Affairs. 1942; Pacifi c Islands Monthly. 1942−1943; Current History. 1942; 
American Federationist. 1942; American Legion Magazine. 1942. 
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пользованные воспоминания целесообразно разделить на две 
категории: а) мемуары военных48; б) мемуары общественно-
политических деятелей49. 

Начало 1950-х гг. характеризуется публикацией большо-
го числа мемуаров, в том числе воспоминаний участников Тихо-
океанской войны. В 1950 г. выходят в свет воспоминания аме-
риканского вице-адмирала Фредерика Шермана50. Через год из-
даны мемуары вице-адмирала Чарльза Локвуда51, командующе-
го подводными силами Тихоокеанского флота. Ещё через год, в 
1952 г., опубликованы воспоминания вице-адмирала Кусака Рю-

48  Arnold H. Global Mission. New York, 1949; Sherman F. C. Combat Command: 
The American Aircraft Carriers in the Pacifi c war. New York, 1950; Lockwood C. A. 
Sink’em All: Submarine Warfare in the Pacifi c. New York, 1951; Devereux J. P. The 
Story of Wake Island. Washington, 1947; Dyer G. On the Treadmill to Pearl Harbor: 
The Memoirs of Admiral J.D. Richardson. Washington, 1973; Zacharias E. M. Secret 
Missions. The Story of an Intelligence Offi cer. New York, 1946. Вторая мировая вой-
на в воспоминаниях. М., 1990; Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в 
бою. М.; СПб., 1999; Грайдер Д., Симс Л. Боевая рыбка / пер. с англ. М., 2004; 
Kusaka R. The Combined Fleet: Memories of Former Chief of Staff Kusaka. Tokyo, 
1952; Hashimoto M. Sunk: The Story of the Japanese Submarine Fleet 1942–1945. 
London, 1954; Fuchida M., Okumiya M. Midway: The Battle That Doomed Japan: The 
Japanese Story. Annapolis, 1955; Hara T. Japanese Destroyer Captain. New York, 1961; 
Ugaki M. Fading victory: The dairy of Admiral Ugaki 1941−1945. Pittsburg, 1991; Ино-
гути Р., Накадзима Т. Божественный ветер: Жизнь и смерть японских камикадзе 
1944–1945 / пер. с англ. Л. А. Игоревского. М., 2004; Кувахара Я., Оллред Г. Т. Ка-
микадзе / пер. с англ. И. В. Сотникова. М., 2004; Масао Я. Парашютисты японско-
го флота // Воздушные десанты Второй мировой войны. М., 2003; Сакаи С. Саму-
рай! // Божественный ветер. М., 2005; Хорикоши Д., Окумия М., Кайдин М. «Зеро!»: 
Японская авиация во Второй мировой войне. М., 1999.

49  Ickes H. L. The Secret diary of Harold L. Ickes. Vol. 1–3. Vol. 2. New York, 1954; 
Lawrence D. Diary of a Washington Correspondent. New York, 1942; Стимсон Г. А. 
Дальневосточный кризис: Воспоминания и наблюдения. М., 1938; Шервуд Р. Руз-
вельт и Гопкинс: глазами очевидца: в 2 т. М., 1958; Черчилль У. Вторая мировая 
война. Минск, 2003.   

50  Sherman F. C. Combat Command: The American Aircraft Carriers in the Pacifi c 
war. New-York, 1950. Первый перевод на русский язык был выполнен в 1956 г.; 
Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М., 1956. (Переиздание: М.; 
СПб., 1999).

51 Lockwood C. A. Sink’em All: Submarine Warfare in the Pacifi c. New York, 1951. 
В России книга последний раз была переиздана в 2001 г.: Локвуд Ч. Топи их всех // 
Подводная война на Тихом океане. М., 2001.  
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нусуке52, начальника штаба 1-го воздушного флота Японского 
Объединённого флота. Он оставил ценные воспоминания о под-
готовке и особенностях проведения Гавайской операции. Два 
года спустя (1954) выходит в свет английский перевод мемуаров 
капитана 1 ранга Хасимото Мотицура53. 

В следующем году (1955) опубликованы наиболее важные 
мемуары − капитана 1 ранга Футида Мицуо54, командующего па-
лубной авиацией Соединения адмирала Нагумо. Эта работа, по-
свящённая Мидуэю, содержит подробное описание битвы и лич-
ные наблюдения Футиды. В последующие годы продолжается из-
дание мемуаров, хотя и не с такой интенсивностью, как в первой 
половине 1950-х. Это вполне естественно − большинство участ-
ников войны на Тихом океане создавали свои труды «по горячим 
следам». В эту же группу источников входят и материалы «уст-
ной истории»55. 

Четвёртую группу источников составили материалы, со-
бранные комиссией по изучению стратегических бомбардировок 
США. Они состоят из протоколов допросов японских военных, 
промышленников, политических деятелей56; двух заключитель-
ных отчётов57; описательного труда, созданного на основе полу-

52 Kusaka R. The Combined Fleet: Memories of Former Chief of Staff Kusaka. 
Tokyo, 1952. 

53  Hashimoto M. Sunk: The Story of the Japanese Submarine Fleet 1942–1945. 
London, 1954. См. перевод на русский язык: Хасимото М. Потопленные // Подводная 
война на Тихом океане. М., 2001. 

54   Fuchida M., Okumiya M. Midway: The Battle That Doomed Japan: The Japanese 
Story. Annapolis, 1955. На русский язык книга переведена в 1958 г.: Футида М., 
Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М., 1958. В 2001 г. вышло в свет новое из-
дание с масштабными дополнениями современных авторов: Футида М., Окумия М. 
Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. 

55   Marine Corps Oral History Collection. А. Shapley interview. К сожалению, основ-
ная масса данных источников были доступны нам только в электронном виде: Oral 
Histories of the Battle of Midway // http://www.history.navy.mil/faqs. 

56  United States Strategic Bombing Survey [Pacifi c]: Interrogations of Japanese 
Offi cials. Washington, 1946.

57 United States Strategic Bombing Survey Summary Report (Pacifi c War). 
Washington, 1946; United States Strategic Bombing Survey Summary Report (Europe 
War). Washington, 1946.



15

ВВЕДЕНИЕ

ченных материалов58. Все названные сборники и работы были 
подготовлены под руководством контр-адмирала Р. Офсти59. 

Состояние источниковой базы позволяет не только рассмо-
треть основные моменты восприятия и оценки Мидуэя в амери-
канском обществе, но и выяснить специфику создания и эволю-
ции образа сражения, взаимовлияние различных информацион-
ных потоков на данный образ, роль военно-политического руко-
водства США и общественности в формировании представлений 
о «повороте Тихоокеанской войны». 

    

58 The Campaigns of the Pacifi c War. United States Strategic Bombing Survey 
(Pacifi c). Naval Analysis Division. Washington, 1946.

59  Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 34–35. 
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Глава I
ПЕРЕЛОМ В ВОЙНЕ НА ТИХОМ ОКЕАНЕ 
В ОЦЕНКАХ АМЕРИКАНСКИХ ВОЕННЫХ

В историографии Тихоокеанской войны события второй 
половины 1942 г. занимают особое место: как запад-

ные историки, так и большинство отечественных исследователей 
определяют битву у атолла Мидуэй и кампанию за Гуадалканал 
как сражения, изменившие ход войны. Но стоит отметить, что в 
советской историографии сражение за Мидуэй подчёркнуто назы-
вали не решающим, а лишь стабилизирующим, приведшим к рав-
новесию на Тихом океане60.

Характерно, что в американской и британской историче-
ской науке статус решающей битвы практически всегда закрепля-
ется только за Мидуэем. Сражение в Коралловом море трактует-
ся как своеобразная подготовка к генеральному сражению, а Гу-
адалканал – как развитие достигнутых успехов. С. Далл пишет о 
Мидуэе как о «действительно решающей битве», делая ударение 
на первом слове61. Другие авторы подбирали как образные вы-
ражения (Ван Дер Ват – «поворот прилива»62; Г. Прандж – «ког-
да дым битвы развеялся, для Восходящего солнца начался за-

60  Самсонов А. М. Крах фашистской агрессии 1939−1945. М., 1980. С. 371. 
А коренной перелом связывали только с Гуадалканалом: История Второй мировой 
войны: в 12 т. Т. 6. М., 1975. С. 252–257. 

61  Далл С. Боевой путь Императорского японского флота. Екатеринбург, 1997. 
См.: http://militera.lib.ru/h/dull/index.html

62  Van der Vat D. The Pacifi c Campaign: World War II, the U.S. − Japanese Naval 
War, 1941–1945. New York, 1991. Р. 204.
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кат»63), так и совершенно простые (С. Морисон – «первое действи-
тельно сокрушительное поражение японцев»64; Э. Поттер – «ре-
шающая битва»65; Б. Лиддел Гарт – «...перелом в войне. Поворот-
ный пункт, предопределивший окончательное поражение Япо-
нии»66).  

Такие едино-
душные оценки исто-
риками американской 
победы исходят, пре-
жде всего, из послед-
ствий Мидуэя для Ти-
хоокеанской войны 
и оценок данных со-
бытий современни-
ками, в том числе и 
профессиональными 
военными. Их инте-
рес к анализу сраже-
ния 4–6 июня 1942 г. 
сразу был очень вы-
соким.  

Первые общие 
официальные оцен-
ки сражения за Миду-
эй были сделаны американскими военными только через два дня 
после завершения битвы, т. е. 8 июня 1942 г. До этого командо-
ванию Тихоокеанским флотом США приходилось ограничиваться 
информацией радиоперехвата67. 

Первое донесение о действиях в период 4–6 июня 1942 г. 
представил командир авианосца «Энтерпрайз» кэптен Дж. Мюр-
рей. Его отчёт под номером CV6/A16-3/(60-Br), датированный 
8 июня 1942 г., адресован главнокомандующему Тихоокеанским 

Атолл  Мидуэй

63  Prange G. W. Miracle at Midway // Reader's Digest. December 1972. P. 156. 
64  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-

на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 231. 
65  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб., М., 2003. С. 188. 
66  Лиддел Гарт Б. Вторая мировая война. М.; СПб., 2002. С. 385. 
67  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб.; М., 2003. С. 178–179. 
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флотом США адмиралу Ч. Нимицу через командующего 16-ым 
оперативным соединением адмирала Р. Спрюэнса68. 

Как первый документ в серии от-
чётов о Мидуэе, он базировался исклю-
чительно на боевом журнале авианос-
ца и записях радиообмена, тогда как по-
следующие донесения будут основы-
ваться на отчёте Мюррея69. Документ 
чётко структурирован, состоит из трёх 
разделов: 1) вступление; 2) действия; 
3) персонал и техника. 

Первый и второй разделы постро-
ены на хронологии событий, а послед-
ний в соответствии со структурой авиа-
группы «Энтерпрайза»70. Одна из глав-
ных тем вводной части документа – со-

отношение сил противников перед сражением и развёртывание 
американских оперативных соединений. Так как первый отчёт ис-
ходил от капитана авианосца «Энтерпрайз», то действующие в 
сражении корабли упомянуты лишь мельком, без тщательного 
описания состава флотов. Согласно донесению Мюррея, со сторо-
ны США приняли участие в битве оперативные соединения 16 и 17, 
во главе с авианосцами «Энтерпрайз» и «Йорктаун», в конце отчё-
та упоминается и второй авианосец 16-го соединения – «Хорнет»71. 
Сведений о кораблях сопровождения Мюррей не приводит72. 

Данные о японских силах ещё более отрывочны. В рапорте 
указано, что Императорский флот у Мидуэя был представлен сле-
дующими кораблями: «4 авианосца, 2 линкора, 4 тяжёлых крей-

68  U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

69  Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 

70  Последующие отчёты будут в виде связного логического повествования: 
Air Battle of the Pacifi c, June 4–6 1942. World War II action reports, Modern Military 
Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

71  Battle of Midway Island, Serial 0133, June 4–6, 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

72  Это будет исправлено в отчётах адмирала Нимица о Мидуэе. 

Капитан Джордж Мюррей
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сера, 6 эсминцев»73. Подобным образом оценивает количество 
авианосцев японского соединения и командир 6-ой бомбардиро-
вочной эскадрильи «Энтерпрайза» лей-
тенант Р. Бест: «4 авианосца, несколько 
линкоров или тяжёлых крейсеров и не-
которое число эсминцев»74. Предельно 
неточный характер информации относи-
тельно других типов японских кораблей 
объясняется временем её подачи – утро 
4 июня 1942 г. Более точные сведения 
Р. Бест приводит со ссылкой на 12.05: 
«4 авианосца, 4 линкора или тяжёлых 
крейсера, 8–10 эсминцев»75. Идентич-
ные цифры приводятся и в отчёте 6-ой 
разведывательной эскадрильи «Энтер-
прайза», даже время полностью совпа-
дает76.  

В первом отчёте «Энтерпрайза» эта информация идёт с 
временной датировкой 12.02, и указано, что исходит она от ко-
мандира авиагруппы авианосца лейтенанта-коммандера Маккла-
ски, который так же оценивает состав соединения противника77. 
Наиболее неточно определяет силы японцев лейтенант Р. Лауб из 
6-ой эскадрильи торпедоносцев: «Авианосцы в сопровождении 
линкоров, тяжёлых крейсеров, лёгких крейсеров и эсминцев»78. В 

Лейтенант Ричард Бест

73 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

74  Report of Action June 4–6 1942. World War II action reports, Modern Military 
Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

75  Bombing Squadron Six Report of Action, June 4–6 1942. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

76  Scouting Squadron Six Report of Action, June 4–6, 1942. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

77 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

78  Torpedo Squadron Six Action Report. World War II action reports, Modern Military 
Branch, National Archives and Records Administration, College Park.
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качестве дополнительной информации лейтенант сообщает, что 
один из авианосцев принадлежал к типу «Кага». Офицер был аб-

солютно прав – «Ка-
га» являлся одним из 
кораблей Ударного 
соединения79. Относи-
тельно других япон-
ских кораблей по-
добных сведений он 
не даёт. Зато в доне-
сении капитана авиа-
носца «Йорктаун» от 
17 июня 1942 г. ука-
зывается японский 
авианосец типа «Ака-
ги»80, который являл-
ся флагманским ко-
раблём Нагумо81.

Второй общий отчёт капитана «Энтерпрайза» от 13 июня 
1942 г. информирует, что японский флот состоял из 4 авианос-
цев, 2 линкоров, 4 или 6 крейсеров и 6 эсминцев»82. Никаких дру-
гих подробностей о составе соединения противника в докумен-
те нет.

Все приведённые отчёты свидетельствуют, что в плане 
оценки японских сил американские офицеры единодушно отме-
чали: во-первых, общее количество авианосцев – 4; во-вторых, 
полностью остались незамеченными структурные особенности 
японского соединения; в-третьих, число линкоров, крейсеров и 
эсминцев в документах сильно варьируется. 

79  Stille M. USN Carriers vs IJN Carriers: The Pacifi c 1942. Oxford, 2007. С. 58–59; 
Апальков Ю. В. Боевые корабли японского флота. Линкоры и авианосцы. СПб., 
1997. С. 40. 

80  USS Yorktown Action Report, June 18, 1942. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

81  Parshall J., Tully A. Shattered Sword: The Untold Story of the Battle of Midway. 
Dulles, 2005. Р. 151–152. 

82 U.S.S. Enterprise Action Report, Air Battle of the Pacifi c, June 4–6, 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

Акаги уклоняется от бомб летающих                                    
крепостей
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Все эти черты отчётов накладывали свою специфику на 
работу главнокомандующего Тихоокеанским флотом США по 
созданию итогового 
донесения, которое 
представил адмирал 
Ч. Нимиц 28 июня 
1942 г. 83  

В третьем пун-
кте данного докумен-
та главком пишет, 
что «мощный япон-
ский флот состоял 
из Ударного соеди-
нения, Сил прикры-
тия и Оккупационных 
сил»84. Сразу вид-
но основное отличие 
«адмиральского» отчёта от других: Нимиц первым делом сооб-
щает о структуре сил противника. Эти и многие другие подробно-
сти стали известны американскому адмиралу не только из пере-
хваченных японских сообщений, но и благодаря показаниям двух 
пленных японских моряков с крейсера «Микума»85. 

Нимиц не ограничился простым описанием трёх составных 
частей японских сил, задействованных при Мидуэе, а детализи-
ровал его, называя конкретные соединения, численность и име-
на кораблей. Итак, согласно отчёту от 28 июня 1942 г., японский 
флот включал в себя:

Первый воздушный флот в составе 1-ой («Акакги» и «Ка-
га») и 2-ой («Хирю», «Сорю») дивизии авианосцев. Эти данные 

83 Оригинал документа хранится в Национальном архиве США (Колледж 
Парк) – на него все ссылки в данном тексте. Копия отчёта находится в библиотеке 
Тихоокеанского университета: Nimitz Chester W. Collection. University of the Pacifi c. 
University Library. Box 1. 

84 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 

85 Ibid. 

Крейсер «Микума»
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точно соответствовали реальной структуре японских сил86. Кро-
ме авианосцев, в сражении, как указывает Нимиц, участвовала 
10-ая эскадра эсминцев (лёгкий крейсер «Нагара» и 12 эсмин-
цев); 3-я дивизия линкоров («Харуна», «Кирисима»); 8-ая диви-
зия крейсеров («Тонэ», «Тикума»); 7-ая дивизия крейсеров («Ку-
мано», «Могами», «Микума», «Судзуйя»)87. Все сведения у Ними-
ца были очень точные88. Не ошибся адмирал даже с распределе-
нием эсминцев: их при Первом мобильном флоте действительно 
было 1289. Командующих японскими соединениями главком в сво-
ём донесении не указывает. 

Далее Нимиц характеризует Оккупационные силы: диви-
зия авианосцев неустановленного номера, в составе одного неиз-
вестного авианосца90. Возможно, под данным авианосцем скры-
вается «Хосё», но этот корабль входил в Главные силы адмирала 
Ямамото91, о которых Нимиц ничего не знал. Либо это лёгкий ави-
аносец «Дзуйхо», входивший в группу капитана Обаяси92. Так или 
иначе, не имея достоверных сведений, американский главком ре-
шил оставить этот вопрос без уточнений. 

Далее по списку Нимица идёт 2-ое отделение 3-ей диви-
зии линкоров в составе «Конго» и «Хиэй»; 4-ая дивизия крейсе-
ров (указан 1 крейсер типа «Атаго», хотя на самом деле в сраже-
нии в составе этого соединения участвовал и крейсер «Тёкай»93); 

86  Detailed engagement report on Midway Military Operation, 1st Air Fleet Task 
Force, From May 27 to June 9, 1942. Japan Centre for Asian Historical Records. The 
National Institute for Defense Studies. Ministry of Defense. Ref. C08030023700; Midway 
Operations May-June 1942. Japanese Monograph № 93. Washington, 1953. Р. 12–14. 

87 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

88  Lundstrom J. B. Black Shoe Carrier Admiral: Frank Jack Fletcher at Coral Sea, 
Midway and Guadalcanal. Annapolis 2006. Р. 219.  

89  Hansgeorg J., Dieter J., Peter M. Warships of the Imperial Japanese Navy: 1869–
1945. Annapolis, 1978; Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подво-
дных лодок: весна – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 136–138. 

90 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

91  Ugaki M. Fading victory: The dairy of Admiral Ugaki 1941−1945. Pittsburg, 1991. 
Р. 130. 

92  Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 250. 
93  Апальков Ю. В. Боевые корабли японского флота. Крейсера. СПб., 1998. 

С. 39; The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. P. 10–15. 
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2-ая эскадра эсминцев (Нимиц верно указывает, что в соединение 
входил лёгкий крейсер «Дзинцу» и 10 эсминцев94); 7-ая дивизия 
авианосцев: «Читосе» и «Чиода»; 11-ая дивизия авианосцев: два 
гидроавианосца типа «Камигава» (на самом деле в составе со-
единения были гидроавианосцы «Читосе» и «Камигава-Мару»95); 
4-ая эскадра эсминцев96. 

Для всех названных соединений 
Нимиц указывает точные номера и прак-
тически всегда правильно определяет 
количество, типы и названия кораблей. 
Кроме этого, в своём списке сил против-
ника он помещает ряд японских кора-
блей, принадлежность которых к опре-
делённым соединениям установить не 
удалось. Это «1–2 тяжёлых крейсера 
типа “Миоко”». В действительности при 
Мидуэе было два корабля данного типа 
в составе 5 дивизии крейсеров под ко-
мандованием адмирала Такаги Такео97. 

В завершении перечня сил Япо-
нии Нимиц приводит данные о наличии 
от 12 до 18 транспортов98. На самом де-
ле в транспортную группу контр-адмирала Танаки Райдзо входи-
ло 12 транспортов99. Но на этом его описание флота противника 
не заканчивается: «Дополнительно план предусматривал участие 
16 подводных лодок для обеспечения разведки в центральной ча-

94  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 138; Агава Х. Адмирал Ямамото / пер. с англ. 
М., 2003. С. 343–344.

95 Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 248–
250. 

96 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

97  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 137.

98 Commander in Chief, Pacific Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

99  Агава Х. Адмирал Ямамото / пер. с англ. М., 2003. С. 344.

Адмирал Честер Нимиц, 
1942 г.
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сти Тихого океана»100. 16 субмарин Императорского флота Япо-
нии действительно составляли передовой отряд101. 

Видно, что, оценивая японские силы, адмирал Нимиц кос-
нулся только тех, которые непосредственно участвовали в сраже-
нии с 16-ым, 17-ым оперативными соединениями и авиацией Ми-
дуэя. О главных силах японского флота под командованием ад-
мирала Ямамото Исороку и о соединении адмирала Какута Ка-
кудзи главнокомандующий Тихоокеанским флотом США не упо-
минает. 

Ситуация со Вторым ударным соединением Какуты объяс-
няется просто – американские военные считали Алеутскую опе-
рацию отдельным сражением и в донесения 1942 г. не связыва-
ли с Мидуэем. О главных силах японцев на 28 июня 1942 г. Ними-
цу было известно чрезвычайно мало. Только 21 июня 1942 г. в хо-
де допроса пленного моряка с крейсера «Микума» выяснилось, 

что в японском флоте 
существует линейный 
корабль «Ямато», 
флагман Ямамото102. 
Но пленный Исива-
ра поведать не смог 
ни о роли линкора в 
сражении, ни в какое 
соединение входит. 
Возможно, поэтому 
адмирал Нимиц во-
обще не стал упоми-
нать об этом в своём 
отчёте. 

В боевых донесениях капитанов авианосцев «Хорнет» и 
«Йорктаун» никаких общих оценок сил японцев нет, только пред-

100 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

101  Van der Vat, D. The Pacifi c Campaign: World War II, the U.S. − Japanese Naval 
War, 1941–1945. New York, 1991. Р. 217. 

102  Interrogation of Japanese Prisoners taken after Midway Action 9 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

Авианосец «Йорктаун»
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полагаемые потери103. Ничего не сообщает о количестве япон-
ских кораблей и адмирал Ф. Флетчер в донесении о деятельности 
крейсеров в период сражения 4 – 6 июня 1942 г.104  

Об участии в Мидуэейском сражении сил Ямамото амери-
канские военные не будут знать до конца войны. Так, в подготов-
ленном военно-морской разведкой США описании сражения за 
Мидуэей (время создания документа – 1943 г.) оценка сил про-
тивника полностью заимствована из отчёта Нимица, т. е. без ин-
формации о Главных силах и Втором ударном соединении105. 

Ситуация меняется после победы над Японией, когда во-
енные США получили оставшиеся японские документы и возмож-
ность опросить японских офицеров. Из показаний капитанов 1 ран-
га Аоки, Охара и Ватанабе стало известно о полной структуре 
японского флота и количестве кораблей в соединениях Ямамо-
то и Какуты106. Более подробная информация о составе японских 
сил была приведена в опубликованной в 1947 г. «Японской вер-
сии сражения за Мидуэй»107.

Если оценка японских сил, по понятным причинам, вызыва-
ла у американских военных некоторые разночтения, то данные о 
собственных силах в отчётах 1942–1945 гг. чёткие и лаконичные. 
Самый первый доклад капитана «Энтерпрайза» сообщает толь-
ко о 16-ом и 17-ом оперативных соединениях, даже без указания 
числа кораблей и их типов, количества самолётов на авианосцах. 
О силах острова Мидуэй нет никакой информации108. 

Похожая ситуация с оценкой собственных сил наблюдается 
и в донесениях с «Хорнета», где сообщается только количество са-

103  U.S.S. Hornet Report of Action, 4−6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park; 
U.S.S. Yorktown Report of Action, 4−6 June 1942. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

104  Battle of Midway: Cruisers, Pacifi c Fleet. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park. 

105  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. Р. 2. 
106  United States Strategic Bombing Survey [Pacifi c]: Interrogations of Japanese 

Offi cials. Washington, 1946. P. 13–16; 65–70; 167–170. 
107  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. 
108 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, 

June 4−6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives 
and Records Administration, College Park.
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молётов на авианосце109; в отчёте с «Йорктауна» от 18 июня 1942 г. 
указан лишь состав авиагруппы110; в боевых донесениях команди-
ров эскадрилий «Энтерпрайза» описания всех американских сил, 
естественно, нет111.

Из всех боевых документов наиболее подробное описание 
американских сил содержится в итоговом отчёте Нимица. Главно-
командующий Тихоокеанским флотом США не указывает ни коли-
чество кораблей, ни их типы, а лишь называет оперативные со-
единения и входящие в них авианосцы: 17-ое «Йорктаун»; 16-ое 
«Энтерпрайз» и «Хорнет», а также 1-ое в составе линкоров и эс-
минцев, дислоцированное на Западном побережье112. 

Отдельно Нимиц описывает воздушные силы, собранные 
на острове Мидуэй: «Авиагруппа морской пехоты была увеличе-
на до 30 истребителей и 30 пикирующих бомбардировщиков, при 
поддержке шести новых торпедоносцев TBF, и четырёх армей-
ских В-26, приспособленных для несения торпед»113. 

Более точные данные о количестве авиации морской пе-
хоты приведены в описании сражения за Мидуэй, сделанном 
военно-морской разведкой США в 1943 г.: «14 PBY-5, 16 PBY-5A, 
4 B-26, 17 B-17, 6 TBF, а также  2 PBY-5 и 1 B-17, вышедших из 
строя»114. В реальности на Мидуэе были собраны несколько боль-
шие силы. Армейская авиация: 4 В-26, 17 В-17; авиация флота: 

109 U.S.S. Hornet Report of Action, 4−6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

110  U.S.S. Yorktown Report of Action, 4−6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

111 Scouting Squadron Six Report of Action, June 4−6, 1942. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park; Bombing Squadron Six Report of Action, June 4–6 1942. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

112 Commander in Chief, Pacific Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

113 Ibid.
114 The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 

Р. 5. 
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22 PBY и 6 TBF; авиация корпуса морской пехоты: 19 SBD-2, 
17 SB2U-3, 21 F2A-3, 7 F4F-3115. 

Завершает описание американских сил Нимиц информаци-
ей об усилении сухопутных войск новыми частями и батареями116, 
а также о 13 подводных лодках, имевших задачу «прикрывать за-
падные и северные подходы к Мидуэю»117.

Отсутствие детальной характеристики собственных сил у 
Нимица можно объяснить двумя не исключающими друг друга 
причинами: 

- во-первых, главнокомандующий ВМС США адмирал Эрнст 
Кинг был прекрасно осведомлён о задействованных в операции 
силах и, вероятно, Нимиц счёл уместным не указывать данные 
сведения в итоговом отчёте; 

- во-вторых, скромное перечисление в докладе Ними-
ца лишь американских авианосцев и базовой авиации на фоне 
очень подробного описания состава японского флота только уси-
ливает впечатление от одержанной при Мидуэе победы. 

Оценка американскими военными непосредственно хода и 
характера битвы 4–6 июня 1942 г. происходила в период 1942–
1945 гг. по примерно такой же схеме, как и оценка соотношения 
сил. Первое официальное описание сражения было сделано в 
боевом донесении авианосца «Энтерпрайз» 8 июня 1942 г. Капи-
тан Мюррей избрал хронологический принцип изложения своего 
видения битвы, поминутно описывая важнейшие события с 3 по 
6 июня118.  

115  Heinl R. D. Marines in World War II: Historical Monograph: Marines at Midway. 
Washington, 1948. P. 25; Parshall J., Tully A. Shattered Sword: The Untold Story of 
the Battle of Midway, Washington 2005. Р. 96; Healy M. Midway 1942: Turning Point 
in the Pacifi c. Westport-London 2004. Р. 23–24; Isom D.W. Midway inquest: why the 
Japanese lost the Battle of Midway. Bloomington, 2007. Р. 3.   

116 Были установлены дополнительные батареи 37-мм орудий: Heinl R. D. 
Marines in World War II: Historical Monograph: Marines at Midway. Washington, 
1948. P. 25.

117 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

118 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4−6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park. 
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Важнейшими моментами данного описания является оцен-
ка Мюрреем первого контакта с противником, хода боевых дей-
ствий и, главное, их результата. Относительно первой информа-
ции о японском соединении капитан «Энтерпрайза» пишет, что 
3 июня в 18.12 было перехвачено радиосообщение с борта 312 
о двух замеченных эсминцах противника, сопровождающих два 
транспорта119. В боевом донесении «Хорнета» упомянуто только, 
что «3 июня были замечены главные сил врага в 700 милях от Ми-
дуэя»120. Первый отчёт с авианосца «Йорктаун» ничего не сооб-
щает о данном контакте121.

Обнаружение двух эсминцев никак не увязывается с дан-
ными донесения «Хорнета» о главных силах, но отчёты с авиа-
носцев о других контактах днём и вечером 3 июня не сообщают. 
Новые подробности о японском флоте были получены в ночь с 3 
на 4 июня: в 4 часа 47 минут были обнаружены «большие силы 
противника в составе 10 кораблей»122. Возможно, именно об этом 
контакте и говорится в боевом донесении «Хорнета». Но благода-
ря отчёту Нимица мы знаем, что это не так. 

Главнокомандующий Тихоокеанским флотом США более 
подробно описывает момент обнаружения противника 3 июня: 
«Первый контакт произошёл в 9.00, когда патрульный самолёт 
флота обнаружил большую группу кораблей (позже будет уста-
новлено – 11) в 700 милях от Мидуэя»123. Идентичная информа-
ция приводится и в описании, подготовленном военно-морским 

119  U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4−6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

120  U.S.S. Hornet Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0018, 13 June, 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

121  U.S.S. Yorktown Action Report, Battle of Midway Island, No Serial, 18 June, 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

122  U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4−6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

123  Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942, 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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разведывательным управлением в июле 1942 г., только точное 
время 9.00 заменено на «около 9.00»124. 

Вахтенный журнал авианосца «Энтерпрайз» о данном со-
прикосновении с японскими силами сообщает лишь, что патруль-
ный самолёт 3 июня заметил несколько кораблей противника в 
470 милях, без указания времени125.  

Эти данные закрепятся в мемуарной литературе и исто-
риографии. Адмирал Шерман описывает первый контакт с про-
тивником следующим образом: «Около 9 часов утра 3 июня 
1942 г. патрульный самолёт заметил в 500 милях к юго-западу от 
о. Мидуэй много транспортов с эскортными кораблями. Это бы-
ли десантные силы. Вскоре после этого в 700 милях к западу от 
острова были обнаружены главные силы, в состав которых входи-
ло много линейных кораблей и крейсеров»126.  

Несмотря на то, что в большинстве источников приводится 
лишь приблизительное время первого контакта с врагом, точное 
время содержится в боевом журнале морской авиабазы о. Миду-
эй: «3 июня 9.04 замечены два японских транспортных корабля, 
дистанция 470 миль»127. Эти же сведения повторяются и в боевом 
донесении командующего авиабазой от 30 июня 1942 г.128, но они 
не вошли ни в итоговый отчёт Нимица, ни в историографию. 

Итак, видна чёткая зависимость характера сведений о пер-
вом обнаружении японских кораблей от времени создания источ-
ника, должностного положения автора, а самое главное, от ти-
па источника. Наиболее точные и детальные сведения содержат-
ся в боевых журналах. Но дальше этих документов информация 
не пошла: в итоговых отчётах американских военных наблюдает-
ся тенденция к упрощению информации, что неизбежно приве-
ло к незначительным её искажениям, которые до сих пор оказы-

124 Battle of Midway, 4−7 June 1942: Combat Intelligence Released as of 14 July 
1942. Offi ce of Naval Intelligence. O.N.I. Weekly 3. № 46. Р. 3692.

125 USS Enterprise War Diary. National Archives and Records Administration. 
College Park. Offi ce of CNO. Record Group 38.

126 Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. 
С. 136. 

127  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313. 

128 Action Report of the Battle of Midway NAS Midway. National Archives and 
Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record Group 313. 
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вают влияние на оценки и описания сражения за Мидуэй в исто-
риографии. 

Оценки военными США событий после обнаружения про-
тивника можно уверенно разделить на два направления: первое – 
это оценки офицеров оперативных соединений; второе – офице-
ров армии, флота и морской пехоты о. Мидуэй. Каждая из вы-
деленных групп представила свой вариант сражения; свести эти 
данные в единую систему попытался адмирал Нимиц, создав, та-
ким образом, третий вариант, ставший впоследствии базой для 
историографии.    

В донесениях с авианосцев «Хор-
нет»129, «Энтерпрайз»130, «Йорктаун»131 
о начале сражения 3 июня ничего не со-
общается, описание боя ведётся лишь 
с 4 июня, когда уже действовали авиа-
группы названных кораблей. Исходя из 
этих источников, сражение (после пер-
вого контакта) началось только утром 
4 июня. 

По этой же схеме строятся оцен-
ки хода сражения в отчётах командую-
щих оперативных соединений, так как 
основывались они на боевых донесе-
ниях. Адмирал Рэймонд Спрюэнс, воз-
главлявший 16-ое оперативное соеди-

нение, в начале своего доклада прямо написал, что описывает 
только три дня боёв, в которых принимали непосредственное уча-
стие корабли и самолёты его соединения132. 

129 U.S.S. Hornet Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0018, 13 June, 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

130 U.S.S Enterprise War Diary. National Archives and Records Administration. 
College Park. Offi ce of CNO. Record Group 38; U.S.S. Enterprise Action Report, Battle 
of Midway Island, Serial 0133, June 4 – 6, 1942. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

131 U.S.S. Yorktown Action Report, Battle of Midway Island, No Serial, 18 June, 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park. 

132  Battle of Midway: TF-16 Action Report. Serial 0144-A. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

Адмирал Рэймонд Спрюэнс, 
1944 г.
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Адмирал Фрэнк Флетчер (17-ое 
оперативное соединение) в своём до-
несении о событиях 3 июня пишет толь-
ко, что были перехвачены радиосооб-
щения об обнаружении японских окку-
пационных сил133. И отчёт командующе-
го 6-ым дивизионом эсминцев не содер-
жит никаких данных о боевых действи-
ях 3 июня134. 

Даже после окончания войны и 
получения всей доступной информации 
моряки оперативных соединений чрез-
вычайно скудно характеризовали собы-
тия 3 июня, практически не давали им 
никакой оценки. Такую ситуацию можно наблюдать в подготов-
ленных Спрюэнсом (в конце 1950-х – начале 1960-х гг.) материа-
лах о сражении за Мидуэй135.   

Совершенно другие оценки и характеристики присутствуют 
в документах офицеров с Мидуэя. Помимо двух контактов с япон-
цами, которые фиксируют боевые донесения с кораблей, в жур-
нале авиабазы острова отмечены ещё 9 контактов в течение все-
го дня 3 июня. В результате американским военным удалось об-
наружить в составе сил врага не только транспорты и корабли со-
провождения, но и линкоры, и «шесть больших кораблей»136. 

Тогда же, 3 июня, были предприняты первые попытки ата-
ки японских кораблей. В боевом журнале авиабазы указано, что 
в 12.00 6 бомбардировщиков B-17, каждый с 4-мя 600-фунтовы-
ми бомбами, атаковали «главные силы» противника на дистанции 
700 миль от острова137.  

133  Battle of Midway: TF-17. World War II action reports, Modern Military Branch, 
National Archives and Records Administration, College Park 

134  Japanese Torpedo Plane Attack on U.S.S. Yorktown During Battle of Midway, 
June 4, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives 
and Records Administration, College Park. 

135  Battle of Midway. Naval Historical Centre. Raymond A. Spruance Papers. 
Box 2. 

136  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313. 

137  Ibid.

Адмирал Френк Флетчер
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Адмирал Нимиц в своём итоговом докладе упоминает дан-
ный эпизод: «Около 15.23 ударная группа из 9 B-17, каждый с 
4-мя 600-фунтовыми фугасными бомбами, обнаружила и атако-
вала большие силы [противника]»138. 

Здесь явно заметны не только расхождения во времени 
(согласно боевому журналу, атака была произведена в 16.40), ко-
торые возникли из-за разницы в часовых поясах и задержки со-
общений, но и наблюдаются существенные расхождения в оцен-
ке количества американских самолётов, участвовавших в первом 
бою. 

Версия Нимица о 9 самолетах станет основной и прочно 
войдёт в историографию. О первой атаке 9 стратегических бом-
бардировщиков пишут С. Морисон139, Ван Дер Ват140, У. Лорд141. 
Но, согласно боевому донесению 22-ой авиагруппы, второго кры-
ла морской пехоты США о. Мидуэй, в первом вылете было задей-
ствовано 10 самолётов В-17142. 

Получается, что в боевых документах США существуют три 
различные версии оценок состава первой ударной группы. Но при 
ближайшем рассмотрении вариант с 6 самолётами следует при-
знать неверным, т. к. японские источники, в том числе созданные 
после войны, свидетельствуют в пользу 10 бомбардировщиков143. 

Это достаточно странное обстоятельство; хорошо извест-
но, что В-17 действовали обычно формациями в 9 самолётов 
(или кратное 9). В пользу этой цифры говорят доклад Нимица и 
описание сражения за Мидуэй, подготовленное военно-морской 
разведкой в 1943 г.144  В последнем чётко записано, что атака бы-

138 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

139  Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
перев. с англ. М.; СПб., 2002. С. 154.

140  Van der Vat. D. The Pacifi c Campaign: World War II, the U.S. − Japanese Naval 
War, 1941 – 1945. New York, 1991. P. 218–219. 

141  Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996 // http://militera.lib.
ru/h/lord/index.html

142  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

143  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 6. 
144  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 

Р. 10. 



33

Глава I. Перелом в войне на Тихом океане в оценках американских военных

ла произведена тремя эшелонами по три самолёта в каждом на 
высотах в 8000, 10000, 12000 футов. Учитывая данное обсто-
ятельство, никак нельзя согласиться с информацией о 6 или 10 
бомбардировщиках145.    

Можно констатировать, что не просто сам факт первого бо-
евого соприкосновения с противником вызвал у американских во-
енных самые различные оценки, но даже определение численно-
сти собственной ударной группы породило сильный разброс мне-
ний. В оценке результатов первой атаки военные США были да-
леко не единодушны.   

Самая первая оценка нанесённого японским кораблям 
ущерба содержалась в радиосообщении с бомбардировщиков, 
которое записано в боевом журнале авиабазы Мидуэя: «17.00 по-
падание в линкор, близкий разрыв  у другого [линкора]»146. Но в 
боевом донесении 22-ой авиагруппы, второго крыла морской пе-
хоты США о. Мидуэй отмечено, что повреждения (по одному бом-
бовому попаданию) получили японский линкор и лёгкий крей-
сер147. 

Третий вариант оценки нанесённых В-17 повреждений 
представил Нимиц, указав, что из 40 атакованных кораблей два 
(линкор или тяжёлый крейсер и транспорт) «были повреждены 
настолько, что выбыли из линии, окутанные огромными клубами 
чёрного дыма»148. О ещё одном тяжёлом крейсере и транспор-
те главнокомандующий пишет как о «возможно повреждённых». 

Такое разночтение выглядит несколько странным, если 
учесть, что все три версии основываются на одном источнике – 
показаниях пилотов. Видно, что Нимиц практически не проверил 
их, включив в свой доклад. Но уже через год, при подготовке опи-
сания сражения за Мидуэй, офицеры военно-морской разведки 
более тщательно подошли к этому вопросу.

145 The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 10.

146  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313.

147  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

148 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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В боевом описании 1943 г. сообщается, что сильный зенит-
ный огонь помешал пилотам точно определить полученные япон-
скими кораблями повреждения, но пилоты уверены, что удалось 
повредить крейсер и транспорт, ещё один крейсер, возможно, по-
лучил бомбовое попадание в корму149.

Только после окончания войны американские военные вы-
яснили, что никаких повреждений японским кораблям 9 B-17 не 
нанесли. В показаниях комиссии по изучению стратегических 
бомбардировок США капитаны Такахиса, Кавагути, Аоки, Вата-
набэ единодушно отметили, что бомбовых попаданий не было150. 
Переведённый и изданный в 1947 г. отчёт адмирала Нагумо о сра-
жении полностью подтвердил эти свидетельства151. 

Капитан 1 ранга М. Футида в своих послевоенных мемуа-
рах констатирует, что «попаданий не было, и транспорты продол-
жали движение»152. Но, несмотря на эти данные, и в современной 
историографии иногда встречаются описания первого нападения 
на японские корабли, в которых В-17 добиваются одного или не-
скольких бомбовых попаданий153.  

Установленные подробности первой атаки быстро вошли 
в историографию. Так, в выпускной работе майора А. МакКен-
зи 1948 г. удар стратегических бомбардировщиков 3 июня 1942 г. 
охарактеризован как безрезультатный154. С. Морисон пишет, что 
«в действительности самолёты попаданий не добились»155. 
Г. Прандж назвал все атаки 3 июня «малорезультативными», а 
про первую иронично написал: «Когда шум боя стих, выяснилось, 
что ни одна из сторон не пострадала»156.  

149  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 10.

150 United States Strategic Bombing Survey [Pacifi c]: Interrogations of Japanese 
Offi cials. Washington, 1946. Р. 1–4; 6; 13–15; 66–67. 

151  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 6–7. 
152  Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 155. 
153  Хелферс Дж. Военно-морской флот США // Флот США. ВВС США. М., 2004. 

С. 232. 
154 McKenzie A. The Battle of Midway. Command and General Staff College. 

Combined Arms Research Library collections. Student Papers. 
155  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-

на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 154. 
156  Прандж Г. Чудо у острова Мидуэй // От Мюнхена до Токийского залива. М., 

1992. С. 252. 
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Таким образом, в течение 1942–1946 гг. оценка результатов 
первой атаки прошла путь от констатации существенного успеха 
(так можно расценивать данные о повреждениях 2 линкоров сила-
ми всего 9 самолётов) до утверждения об отсутствии результата.  

Но атаки 3 июня не ограничивались налётом В-17. Описа-
ние и оценка американскими военными действий второй удар-
ной группы практически во всех документах одинаковая. В бое-
вом журнале авиабазы Мидуэй зафиксировано, что в «21.25 
4 PBY, ведомые лейтенантом Ричардсом, ночью атаковали транс-
порты противника торпедами»157. Точно так же состав группы Ри-
чардса оценивают адмирал Нимиц158, капитан Симард159, адми-
рал Шерман160. Японские документы подтверждают, что в ночь с 
3 на 4 июня их транспорты подверглись торпедной атаке летаю-
щих лодок161. 

Результаты действия 4 «Каталин» в боевом журнале авиа-
базы отмечены уже как события 4 июня. В 2.43 в журнале сделана 
запись: «Атака завершена, попадание в большой транспорт»162. 
Капитан Симард в отчёте от 18 июня 1942 г. упоминает лишь факт 
атаки, без достигнутых результатов163. 

Наиболее детальное (в боевых документах 1942 г.) описа-
ние ночного авианалёта представил Нимиц: «Между 1.30 и 2.00 
ночи 4 PBY обнаружили и 3 самолёта атаковали, возможно, те же 
силы, что и В-17: 10 или более крупных кораблей в двух колоннах, 
в сопровождении 6 эсминцев. Двум самолётам удалось подойти 
незамеченными, и каждый поразил транспорт. Эта ночная атака 

157  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313. 

158 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

159  Report of Engagement witch Enemy, Battle of Midway 30 May to 7 June, 1942.   
National Archives and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record 
Group 313. 

160 Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. 
С. 137. 

161  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 7. 
162  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 

Region (San Bruno, CA). Record Group 313.
163  Report of Engagement witch Enemy, Battle of Midway 30 May to 7 June, 1942.   

National Archives and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record 
Group 313. 
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«Каталин» –  храбрый, исторический подвиг. Примерные резуль-
таты: один транспорт потоплен, другой серьёзно повреждён»164. 

В описании сражения, сделанном военно-морской развед-
кой в 1943 г., итоги атаки оцениваются более скромно: «Результа-
ты задания  были неопределённые, но один или два транспорта 
или грузовых судна, возможно, были повреждены»165. Этот вари-
ант ближе соответствует действительности, чем описание Ними-
цем подвига летающих лодок. Повреждён был танкер «Акебоно-
Мару»166, на котором было убито 11 и ранено 13 человек, но «по-
вреждения самого судна оказались незначительными», как сви-
детельствует капитан 1 ранга Футида167. 

Подобные расхождения в оценке ущерба от второй атаки 
на японские корабли можно объяснить тем, что с Мидуэя переда-
ли в штаб Тихоокеанского флота о двух повреждённых кораблях 
противника168. Хотя в документах авиабазы Мидуэя есть записи 
только об одном попадании169. 

Видно, что в оценке данного соприкосновения с противни-
ком Нимиц исходил из неверных данных, что неминуемо повлек-
ло за собой неверные оценки всего первого дня боёв. Главноко-
мандующий характеризует результаты 3 июня следующим обра-
зом: «Один тяжёлый крейсер повреждён, другой получил лёгкие 
повреждения; один транспорт серьёзно повреждён, другой – лег-
ко»170.  

Эта неверная исходная информационная база в опреде-
лении итогов первых контактов с японцами будет иметь далеко 
идущие последствия как для формирования оценок военных (что 

164 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

165 The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 11. 

166  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 154.

167 Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 155. 
168 Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб., М., 2003. С. 172. 
169 War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 

Region (San Bruno, CA). Record Group 313.
170 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 

World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
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видно на примере описаний сражения, сделанных в 1943 г.), так и 
на общественное мнение. 

До начала главного сражения 4 июня американские ВВС 
Мидуэя предприняли попытку ещё одного удара по японским ко-
раблям – силами стратегических бомбардировщиков. Оценки ко-
личества задействованных самолётов идентичны во всех источ-
никах – 16 В-17171. Но ещё до того как американские бомбарди-
ровщики достигли цели, началось основное сражение.  

Предваряя его характеристику и оценку, адмирал Нимиц в 
своём отчёте написал: «Японские главные ударные силы в соста-
ве 4 авианосцев так и не были обнаружены 3 июня. Ещё один авиа-
носец, как докладывали, был замечен вместе с силами к западу от 
Мидуэя, но контакт не подтверждён. Возможно, что у японцев было 
5 авианосцев у Мидуэя»172. Это обстоятельство является и глав-
ным итогом 3 июня: американским самолётам не удалось обнару-
жить соединение Нагумо, что напрямую отразилось на поведении 
американских военных утром 4 июня, а это, в свою очередь, су-
щественно повлияло на формирование первых оценок сражения 
этого дня. Поэтому информация об обнаружении японских авиа-
носцев вошла практически во все американские документы. В бо-
евом журнале авиабазы Мидуэя в 5.45 сделана запись: «Много 
вражеских самолётов направляется к Мидуэю»173. Причём, пони-
мая всю важность данного сообщения, дежурный офицер указал, 
как оно было передано: открытым текстом на английском. 

Итак, это первые сведения, полученные американскими во-
енными о наличии в непосредственной близости от острова япон-
ских авианосцев. Адмирал Нимиц назвал это «важнейшим кон-
тактом во всей битве»174. Но, согласно отчёту капитана Симар-

171 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park;  War Diary NAS Midway. National Archives and Records 
Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record Group 313. 

172 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

173  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313.

174 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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да, «важнейший контакт» произошёл ранее. В своём отчёте от 
7 июня капитан указывает, что в 5.15 патрульный самолёт обна-
ружил авианосцы Нагумо на дистанции 180 миль от острова и со-
общил об этом в 5.20175.   

А адмирал Нимиц пишет, что после 5.45 уже было извест-
но о действиях против Мидуэя как минимум 2 японских авианос-
цев176. Эти же сообщения зафиксированы и в боевом донесе-
нии «Энтерпрайза», правда, временные маркеры сбились из-за 
использования различных часовых поясов, но данный документ 
воспроизводит хронологию сражения так, как и в отчёте Ними-
ца177.  Из этого можно сделать вывод, что первую информацию об 
обнаружении японских авианосцев на Мидуэе приняли с опозда-
нием, уже после получения сведений о приближении вражеских 
самолётов. 

Но этот факт остался только в боевом журнале авиабазы. 
В донесениях офицеров корпуса морской пехоты, созданных по-
сле сражения, временные ошибки устранены: первый контакт с 
авианосцами Нагумо записан в 5.20178. Это же время перешло и 
в историографию.

После описания первого контакта с авианосцами против-
ника американские военные переходят к характеристике главно-
го сражения. Причём специфика подачи материала и формирова-
ния оценок здесь была самая очевидная: всё зависело от принад-
лежности офицера к армии, морской пехоте или флоту. Поэтому и 
версии сражения, отражённые в документах до создания итогово-
го отчёта Нимица, сильно отличались.

Важнейшая особенность оценок Мидуэя офицерами армии 
и морской пехоты – это самое пристальное внимание к удару са-

175  Report of Engagement witch Enemy, Battle of Midway 30 May to 7 June, 1942.   
National Archives and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record 
Group 313. 

176 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

177 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park. 

178  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.
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молётов Томонаги утром по острову. Прежде чем перейти к оцен-
кам численности и состава японской атакующей группы, военные 
США указывают, что ранним утром 4 июня был установлен ра-
диолокационный контакт «с большим количеством неопознанных 
самолётов»179. Согласно боевому журналу авиабазы, это произо-
шло в 5.50180; в отчёте командира 22-ой авиагруппы морской пе-
хоты указано время 5.55181; а в докладе адмирала Нимица время 
контакта записано как 6.15182; в отчёте военно-морской разведки 
1943 г. обозначено самое ранее время – 5.45183.

Подобные (в целом, незначительные) расхождения во вре-
мени объясняются тем, что каждый офицер подходил к времен-
ному маркеру с несколько разных позиций и принципов: либо от-
мечали время первого обнаружения радаром самолётов против-
ника, либо время, когда о контакте было доложено, либо когда со-
общение об этом было принято. 

Зато с оценкой численности атакующей японской группы 
таких расхождений не возникло. В отчёте 22-ой авиагруппы за-
писано: «Японских самолетов было приблизительно от 100 до 
125»184; в докладе адмирала Нимица от 28 июня 1942 г. написано 
о действиях против Мидуэя «60 – 80 пикирующих бомбардиров-
щиков (возможно, среди них было несколько двухмоторных го-
ризонтальных бомбардировщиков) и около 50 истребителей»185. 

179 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

180  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313.

181  Battle of Midway Islands, report of CO MAG-22. June 7, 1942. National Archives 
and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record Group 313; 
Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

182 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

183  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 11. 

184  Battle of Midway Islands, report of CO MAG-22. June 7, 1942. National Archives 
and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA).

185 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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Точно такое же количество японских самолётов указано и в «Бое-
вом описании сражения за Мидуэй» 1943 г.: «По оценкам выжив-
ших наших пилотов, было более 100 вражеских самолётов, вклю-
чая 60–80 пикирующих бомбардировщиков Айти Тип 99186 и око-
ло 50 “Зеро”»187. 

Точные данные о численности группы Томонаги будут по-
лучены только после войны: 36 пикирующих бомбардировщиков 
D3A, 36 горизонтальных бомбардировщиков B5N, 36 истребите-
лей A6M188. Но даже публикация японских документов и материа-
лов допросов пленных офицеров не избавила некоторых мемуа-
ристов от ошибок в определении состава атакующей волны. Ад-
мирал Шерман в результате неправильных подсчётов пришёл к 
выводу, что у японцев в утренней атаке участвовали 71 бомбар-
дировщик и 36 истребителей189.  

Видно, что все оценки военных лет количества самолётов 
Томонаги объединяет одна общая деталь: сильное увеличение 
числа истребителей (в полтора раза). Мотивы такого поведения 
американских офицеров напрямую связаны с результатами атаки 
японских самолётов.      

Возможное участие в налёте на Мидуэй японских двухмо-
торных бомбардировщиков учтено и в отчёте 22-ой авиагруппы, 
причём даже с определением типа самолёта: «Несколько тяжё-
лых бомбардировщиков типа 96»190 или G3M по более привыч-
ной классификации. На самом деле, как хорошо известно, ника-
кие двухмоторные бомбардировщики в состав группы Томонаги 
не входили и в нападении на Мидуэй участвовать не могли191. 

Для их перехвата  были подняты 27 американских истреби-
телей192. Результаты воздушного сражения над Мидуэем совер-

186 Кодовое обозначение бомбардировщика D3A у союзников: «Вэл». 
187 The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 

Р. 13; Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 
Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 54. 

188  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 7. 
189 Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. 

С. 138. 
190  Battle of Midway Islands, Report of CO MAG-22. June 7, 1942. National Archives 

and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA).
191 The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 6–7.
192 Stephen M. Sea Battles in Close-up: World War Two. Vol. 2. Shepperton,1988. 

Р. 166. 
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шенно различны даже в оценках военных США. В наиболее ран-
нем отчёте – командира 221 истребительной эскадрильи 22 авиа-
группы корпуса морской пехоты США – никаких конкретных све-
дений ни о количестве сбитых самолётов, ни об ущербе оборони-
тельным сооружениям острова не приводится. 

Только в последнем пункте документа указано: «F2A-3193  по 
всем показателям уступали японским истребителям типа 00194. 
Но все пилоты, зная об этих недостатках, смело и умело пошли в 
бой»195. Больше всего это напоминает оправдание за неудовлет-
ворительные действия. Похожим образом поступают и пилоты 
эскадрильи: в заключение описаний битвы неизменно отмечают 
трудности борьбы с «Зеро»196.

Итак, в последний день сражения за Мидуэй пилоты мор-
ской пехоты воздержались от конкретных оценок потерь японской 
авиации по двум наиболее вероятным причинам: 1) возможно, на 
этот момент точные данные о результатах воздушного боя не бы-
ли собраны и систематизированы; 2) также возможно, что итоги 
столкновения с истребителями противника были весьма печаль-
ными, и офицеры предпочитали описывать их общими фразами 
без конкретики.

Зато в отчётах следующего дня – 7 июня – происходят в 
этом аспекте значительные перемены. В первом общем докладе 
дежурного офицера 22-ой авиагруппы сам подход к результатам 
действия группы Томонаги совершенно иной: в изложении потерь 
и ущерба появляется система. Итоги налёта в документе условно 
разделены на две части: 1) результаты столкновения американ-
ских истребителей с японскими самолетами; 2) ущерб сооружени-
ям Мидуэя от атаки бомбардировщиков противника197. 

193  Основу противовоздушной обороны острова составляли 20 истребителей 
F2A и 6 F4F. См.: Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных 
лодок: весна – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 161–162.  

194  Один из вариантов обозначения основного палубного японского истреби-
теля A6M.  

195  Enemy contact, Report of CO VMF-221. June 6, 1942. National Archives and 
Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA).

196  Ibid.
197  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 

reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.
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В докладе утверждается, что пилоты 221 истребительной 
эскадрильи 4 июня сбили 3 японских истребителя типа 00 и 
8 бомбардировщиков типа 99. Но это достижения только выжив-
ших лётчиков, на счету 16 погибших пилотов 15 бомбардировщи-
ков и 5 истребителей. «Получается, что общее количество побед 
VMF 221 равняется 23 бомбардировщикам и 8 истребителям, без 
учёта повреждённых самолётов»198. Следовательно, 26 амери-
канских истребителя, из которых 20 были безнадёжно устарев-
шие, сражались со 110–130 (по американским оценкам) самолё-
тами противника и уничтожили примерно треть из них.    

Однако ещё днём ранее сами пилоты в другом отчёте о та-
ких подвигах даже не упоминали. Более того, в боевых журналах 
авиабазы Мидуэя и 22-ой авиагруппы во временной отрезок 
6.30 – 7.15 утра 4 июня данные о столь большом числе сбитых 
японских самолётов просто отсутствуют. Отмечено только, что в 
6.22 замечены «два объятых пламенем самолёта в 25 милях к се-
веру от острова» – это зафиксировано в журнале авиабазы199. 

Это же событие, но с небольшой разницей отражено и в 
другом документе: «6.17 было сбито зенитным огнём два само-
лёта, а 6.35 один японский истребитель был сбит F2A»200 – такие 
сведения содержатся в боевом журнале 22-й авиагруппы. 

Следовательно, по оценкам американских военных перио-
да 4–6 июня 1942 г., потери японских самолётов, атаковавших Ми-
дуэй, были минимальны: большого количества сбитых машин не 
упоминают пилоты, нет об этом записей и в боевых журналах. Но 
всего лишь день спустя после окончания сражения, первоначаль-
ные оценки быстро меняются в пользу резкого увеличения числа 
уничтоженных палубных самолётов противника.

Можно предположить, что такие изменения оценок связа-
ны, не в последнюю очередь, с началом информационной борь-
бы за образ Мидуэя между представителями флота, армии и мор-

198  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

199  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313.

200  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.
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ской пехоты США. Именно в период 6–7 июня в прессе были опу-
бликованы предварительные итоги сражения, по которым получа-
лось, что армия и флот нанесли японцам сильный урон, потопив 
и повредив от 11 до 14 кораблей201. 

В таких условиях морской пехоте срочно потребовались 
собственные достижения и подвиги. А так как в атаках на корабли 
соединения Нагумо участвовало минимальное число самолётов 
морской пехоты, то первоначально главным объектом героиза-
ции стал воздушный бой над Мидуэем. Вероятно, поэтому после 
7 июня 1942 г. практически в каждом отчёте потери японской ави-
ации в ходе налёта на остров оцениваются как очень высокие. В 
итоговом докладе командующего авиабазы Мидуэя от 18 июня за-
писано: «Общий ущерб, нанесённый врагу силами обороны Ми-
дуэя, составляет: 53 самолёта уничтожено, 14 повреждено»202. 

Видно, что за 11 дней анализа потерь количество сбитых 
самолётов Томонаги увеличилось почти в два раза, а значит, каж-
дый американский пилот истребителя над Мидуэем сбил по два и 
более самолётов противника. Это высший момент в создании об-
раза героев морпехов. Но уже в июне 1942 г. командованию Ти-
хоокеанским флотом такие оценки и результаты показались подо-
зрительными. Поэтому адмирал Нимиц в докладе от 28 июня при-
водит не фантастические цифры отчёта от 18 июня, а более прав-
доподобные – от 7 июня: «Выжившие пилоты уверены, что общее 
число уничтоженных японских самолётов всеми истребителями, 
возможно, 8 “Зеро” и 25 пикирующих бомбардировщиков»203. Та-
ким образом, на 22 дня развития оценок ущерба, нанесённого пи-
лотами морской пехоты японским самолётам, американские во-
енные вернулись к версии о трети сбитых машин из группы То-
монаги. 

201  Los Angeles Times. 1942. June 7. P. 1; Washington Post. 1942. June 7. P. 1; 
Providence Sunday Journal. 1942. June 7. P. 1; Muscatine Journal and News- Tribune. 
1942. June 8. P. 1. Более подробно это рассмотрено в следующем разделе нашей 
работы. 

202  Report of Engagement with Enemy, Battle of Midway, 30 May to 7 June, 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

203  Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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Важно отметить, что оценки Нимица очень осторожны: во-
первых, о потере 33 самолётов противника адмирал заявляет со 
ссылкой на мнение пилотов, с ясным подтекстом, что они могут 
и ошибаться; во-вторых, даже этого ему кажется недостаточно, и 
Нимиц добавляет слово «возможно». 

Но после победы все эти страховочные моменты и осторож-
ные фразы были забыты. В боевом описании сражения за Миду-
эй, подготовленном военно-морской разведкой в 1943 г., происхо-
дит возрождение сверх оптимистичного подхода к японским поте-
рям: «Из 27 истребителей морской пехоты, поднявшихся на пере-
хват японских бомбардировщиков, 15 были сбиты, 7 повреждены. 
Однако они нанесли больший ущерб противнику. Известные япон-
ские потери составили 43 самолета только от действия одних ис-
требителей, не считая неизвестного числа сбитых машин наши-
ми погибшими пилотами. Пилоты считают, что было, по меньшей 
мере, три формации по 27 самолётов противника в начале боя. С 
учётом относительно небольшого числа бомб, которые поразили 
Мидуэй, очевидно, что эти формации потерпели большой ущерб. 
Наши зенитные батареи приписывают себе 10 сбитых самолетов, 
и ещё многие, вероятно, повреждены настолько сильно, что были 
не в состоянии вернуться к своим авианосцам. Наши пилоты, воз-
вращающиеся из атаки на японские авианосцы, сообщили, что 
многие самолёты противника падали в воду»204.    

Видно, что в 1943 г. представители флота перешли к под-
держке версии о 53 погибших японских самолётах, как и указы-
валось в отчёте командующего авиабазой острова Мидуэй от 
18 июня 1942 г. Но даже ликвидация половины группы Томонаги 
показалась флотской разведке в 1943 г. недостаточным подвигом, 
поэтому сделано уточнение о возможно погибших японских само-
лётах из-за сильных повреждений. 

Но приведённый в этом же боевом описании журнал 6-го 
оборонительного батальона морской пехоты содержит записи 
только о 6 сбитых самолётах противника205. Реально потерянных 
машин было ещё меньше. Как значится в отчёте адмирала Нагу-
мо о сражении, был уничтожен 1 пикирующий бомбардировщик 

204 The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 15.

205 Ibid. Р. 14. 
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D3A и 2 истребителя A6M206. А общие потери составили 2 истре-
бителя и 9 бомбардировщиков207.

Подобная эволюция оценок военных США в вопросе о коли-
честве сбитых японских самолётов сказалась на мемуарной ли-
тературе и послевоенной историографии. С. Морисон вслед за 
отчётом Нимица пишет, что, «по крайней мере, одна треть япон-
ской ударной группы не вернулась на свои авианосцы»208. Такие 
же данные воспроизводит в мемуарах и адмирал Шерман: «Лёт-
чики подсчитали впоследствии, что им удалось сбить 23 бомбар-
дировщика и 8 истребителей противника, но и 14 из наших 24 са-
молётов не вернулись на базу»209. 

В послевоенной литературе утверждения о выходе из строя 
примерно половины японской ударной группы имеются в работе 
У. Лорда «Невероятная победа»210. Но для начала 1950-х годов 
такое мнение уже редкость: японские документы были опублико-
ваны и изучены, а в них результаты действий истребителей мор-
ской пехоты США выглядели совершенно иначе.   

В современной историографии признанными являются 
цифры потерь, основанные на японских источниках (3 сбитых са-
молёта из группы Томонаги)211, тем более что данные трёх амери-
канских боевых журналов их не опровергают212. 

Можно заключить, что из всех изменений в оценках япон-
ских потерь закрепился и стал основным после войны вариант 
Нимица. Радикальные точки зрения были отвергнуты американ-
скими военными. И только после всестороннего изучения япон-
ских и американских документов версия Нимица о потерях нача-

206  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 11.
207  Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 

Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 55. 
208  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-

на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 162. 
209  Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. С. 138. 
210  Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996. См.: http://militera.

lib.ru/research/lord2/01.html
211  Isom D. W. Midway inquest: why the Japanese lost the Battle of Midway. 

Bloomington, 2007. Р. 110. 
212  Report of Engagement with Enemy, Battle of Midway, 30 May to 7 June, 1942. 

World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; War Diary NAS Midway. National Archives and Records 
Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record Group 313.
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ла исчезать из историографии, уступая место тщательно выве-
ренным, объективным данным. 

Совершенно по другому сценарию развивались оценки 
ущерба от действий японских бомбардировщиков. В отчёте ко-
мандующего 22-ой авиагруппой все попадания бомб во время ко-
роткого налёта зафиксированы:

«1. Электростанция разрушена 500-фунтовой бомбой.
2. Нарушена система подачи топлива из главного хранили-

ща близким разрывом 1000-фунтовой бомбы.
3.  Бомбовое попадание в лазарет.
4. На Восточном острове уничтожены столовая и команд-

ный пункт. 
5. Один склад VMF-221 получил прямое попадание 500-фун-

товой бомбы, вызвавшей взрыв 8 100-фунтовых бомб и 10000 
50-калиберных патронов.

6. Три попадания во взлётно-посадочную полосу.
7. Обломки склада и электростанции разбросаны по все-

му острову.
8. Обломки японского истребителя типа 00 на взлётно-

посадочной полосе»213. 
В отчёте командующего авиабазой острова Мидуэй кэпте-

на Симарда от 18 июня 1942 г. список ущерба более детальный, 
но главные объекты и характеристика их повреждений те же214. Вид-
но, что результаты действий японских бомбардировщиков оцени-
вались американскими военными как неудовлетворительные – 
авиабаза не была выведена из строя. Возможно поэтому в доне-
сениях итоги налёта не фальсифицировались.  

Исходя из таких результатов, Нимиц в докладе уделил ата-
ке ударных самолётов Томонаги очень мало внимания: «Первая 
бомба с горизонтальных бомбардировщиков упала на Мидуэй 
около 6.33. Бомбардировка и обстрел продолжались около 17 ми-
нут. Значительный ущерб был нанесён почти всем сооружениям 
на поверхности земли, наиболее серьёзным было разрушение 

213  Battle of Midway Islands, Report of CO MAG-22. June 7, 1942. National Archives 
and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA).

214  Report of Engagement with Enemy, Battle of Midway, 30 May to 7 June, 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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электростанции на Восточном острове. Незначительный ущерб 
был причинён взлётно-посадочным полосам, японцы, видимо, 
оставляли их нетронутыми для использования в будущем»215.

Эта характеристика и оценка налёта стала основной для 
историографии и вошла с некоторыми дополнениями в работы 
С. Морисона216, У. Лорда217, Д. Айсома218, С. Далла219  и мемуары 
адмирала Шермана220. Особую популярность среди историков за-
воевала мысль Нимица о причине незначительного повреждения 
взлётно-посадочных полос. 

Итак, получается, что при оценке итогов налёта японской 
палубной авиации на Мидуэй американские военные, с одной 
стороны, стремились сразу систематизировать данные, разде-
лив атаку на две составляющие221; а с другой стороны, был очень 
удачно выбран объект для героизации сражения – количество 
сбитых японских самолётов, т. к. после уничтожения 4 авианос-
цев 4 июня установить, сколько именно машин потеряла ударная 
группа над Мидуэеем, было очень сложно. Время появления 
в отчётах версий о больших японских потерях в первом налё-
те (7 июня – всего лишь день спустя после завершения сражения) 
ещё раз демонстрирует, что военные США пошли на  сознатель-
ное искажение фактов.

После завершения характеристики налёта на остров воен-
ные США в отчётах и донесениях переходят к описанию и оценке 
атак авиации Мидуэя против соединения адмирала Нагумо. Пер-
вый документ, в котором предпринята попытка изложить действия 

215 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

216  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М., СПб., 2003. С. 162–163. 

217  Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996 http://militera.lib.ru/
research/lord2/01.html

218 Isom D. W. Midway inquest: why the Japanese lost the Battle of Midway. 
Bloomington, 2007. Р. 111–115. 

219  Далл С. Боевой путь Императорского японского флота. Екатеринбург, 1997. 
См.:  http://militera.lib.ru/h/dull/index.html

220 Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. 
С. 138.

221  Такой подход был характерен для офицеров ВМС США и при оценке напа-
дения на Пёрл-Харбор. 
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американских самолётов последовательно и системно, – это от-
чёт дежурного офицера 22-ой авиагруппы от 7 июня 1942 г.222 

Время создания документа и источники информации во 
многом определили его структуру: описание построено на рас-
сказах выживших пилотов, которые систематизированы по типам 
самолётов, но не в хронологическом порядке предпринятых ими 
действий. Поэтому изложение событий начинается с атаки майо-
ра Хендерсона, хотя этому предшествовала атака группы торпе-
доносцев под командованием Коллинза и Файберлинга.

«Примерно в 7.55 были обнару-
жены вражеские силы, в том числе два  
авианосца. Командир эскадрильи, май-
ор Хендерсон, начал снижение по кру-
гу с 9000 футов с целью начать ата-
ку с пологого бомбометания, с высо-
ты 4000 футов. Эскадрилью немедлен-
но атаковали несколькими истребите-
лями противника, так же был сильный 
огонь ПВО со всех надводных кораблей 
в зоне действия. Хендерсон был атако-
ван несколькими истребителями типа 
00 в начале снижения, и его самолет за-
горелся. Было очевидно, что он тяжело 

ранен и выбыл из строя, поэтому капитан Глидден, лидер второ-
го звена, взял командование на себя и повёл эскадрилью в 
атаку»223.

Это подробное описание показывает развитие первой ата-
ки американских самолётов в представлении офицеров морской 
пехоты. Кроме нарушения хронологии, здесь приводятся важные 
сведения о ходе и характере данной фазы сражения. 

Во-первых, уже 7 июня военные США признали некоторые 
ошибки, допущенные в проведении воздушных ударов: пикирую-
щие бомбардировщики по решению командира группы отказыва-

222  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

223  Ibid.

Майор Лофтон Хендерсон, 
1941 г.



49

Глава I. Перелом в войне на Тихом океане в оценках американских военных

ются от самого эффективного метода атаки надводных кораблей; 
у группы Хендерсона отсутствует истребительное прикрытие224.

Во-вторых, в документе не наблюдаются попытки героиза-
ции данной атаки. Указано, что самолёт Хендерсона был тяжело 
повреждён, но никакой авианосец противника он не таранил225. 

Эти обстоятельства позволяют предположить, что к оценке 
действий ударных самолётов офицеры корпуса морской пехоты 
подходили сразу после сражения более взвешенно и объектив-
но, чем к описанию действий своих истребителей. Возможно, это 
объясняется оценкой результата атаки группы Хендерсона.   

«Японский авианосец получил два прямых попадания и 
два близких разрыва. Было видно, что корабль загорелся, и клу-
бы чёрного дыма окутали его»226. Подобная оптимистичная оцен-
ка не соответствовала реальности: пилоты 241-ой эскадрильи по-
паданий в «Хирю» не добились, потеряв 6 своих самолётов227. 

Главная проблема образа сражения за Мидуэй в отчёте де-
журного офицера 22-ой авиагруппы – нарушение хронологии дей-
ствий – была устранена в докладе адмирала Нимица от 28 июня 
1942 г., где все описания атак американских базовых самолётов 
на соединение Нагумо выстроены в правильном порядке и снаб-
жены новыми оценками. 

Первыми у главнокомандующего описываются действия 
4 бомбардировщиков В-26 и 6 торпедоносцев TBF, которые со-
вершили «около 7.10 наиболее храбрую атаку на два авианос-
ца противника»228. В отчёте адмирал Нимиц не указывает, что ко-

224 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

225 Зато пресса очень быстро создаст образ героя-смертника – майора мор-
ской пехоты, о чём подробнее будет рассказано в следующем разделе нашей ра-
боты. 

226  Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

227  Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 
Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 57; Футида М., Окумия М. Сражение у атол-
ла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 178. 

228  Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 
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мандовали данными группами капитан Коллинз и лейтенант Фай-
берлинг229. Но подробно останавливается на оценке нанесённо-
го ими ущерба: «Выжившие пилоты не имели времени наблюдать 
результаты атаки, но сходятся во мнении, что, как они полагают, 
вероятно, одна торпеда попала»230. Нельзя не заметить сходства 
между данной оценкой Нимица и той, которую он дал действиям 
истребителей морской пехоты в битве над Мидуэем. 

В обоих случаях подход главнокомандующего Тихоокеан-
ским флотом выглядит как сверхосторожный: он не высказывает 
собственное мнение, не пишет категоричные фразы, а лишь ссы-
лается на показания пилотов, при этом настойчиво давая понять 
начальству, что данное мнение основывается только на предпо-
ложениях, более того – на вероятных предположениях. 

Помимо этой особенности, текст доклада Нимица о дей-
ствиях первой ударной американской группы самолётов при Ми-
дуэее позволяет более полно определить источники, которыми 
оперировал главнокомандующий при подготовке итогового отчё-
та. Весьма вероятно, что он использовал различные коммюнике 
штаба Тихоокеанского флота периода 6–8 июня, которые публи-
ковались в прессе231. 

Получается, что для создания общего доклада высшему на-
чальству флота Нимиц привлекал материалы, предназначенные 
для прессы и широких слоёв общества. Это радикально отлича-
ется от стиля и методов работы Киммеля при подготовке отчётов 
о Пёрл-Харборе, как и от работы самого Нимица над итоговым до-
кладом о нападении 7 декабря. 

Зато американские потери в данной атаке Нимиц описыва-
ет без использования осторожно-сдержанного тона: «2 из 4 В-26 
не вернулись; из 10 TBF вернулся 1»232. Весьма показательно, что 

229  Parshall J., Tully A. Shattered Sword: The Untold Story of the Battle of Midway. 
Dulles, 2005. Р. 149. 

230 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

231 Charleston Gazette. 1942. June 7. P. 1; New York Times. 1942. June 7. P. 1; 
Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 3; Los Angeles Times. 1942. June 7. P. 1.

232 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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главнокомандующий Тихоокеанским флотом никак не объясняет 
начальству причины столь высоких потерь и таких низких резуль-
татов. 

Только по потерям торпедоносцев TBF Нимиц даёт очень 
краткие комментарии: «Хотя TBF является хорошо защищённым 
самолётом, очевидно, что он не может пройти через воздушный 
патруль без прикрытия истребителей»233. Это можно расценить 
как намёк на непрофессиональные действия командующих ар-
мейской авиацией и самолётами морской пехоты на Мидуэе, ко-
торые отправили в первый рейд на авианосцы Нагумо торпедо-
носцы без прикрытия234. 

Но прямых обвинений Нимиц не делает, а пытается пока-
зать, что данная истина (ударным самолётом необходимы истре-
бители сопровождения) открылась американским военным (в том 
числе и самому главкому) только после завершения битвы 4–6 
июня 1942 г.

Следующей по хронологии в описании Нимица идёт атака 
самолётов Хендерсона: «В 7.55 группа из 16 пикирующих бом-
бардировщиков морской пехоты предприняла храбрую атаку про-
тив одного из авианосцев ударных сил. Самолеты были получены 
недавно для обучения бомбометания с пикирования, поэтому ко-
мандир выбрал менее эффективный и более опасный метод ата-
ки, какой позволяла низкая подготовка пилотов. Его и ещё 7 само-
лётов были сбиты истребителями противника. 8 самолётов, кото-
рые вернулись, были сильно повреждены, один из них имел 210 
пробоин. Их цель, вероятно, “Сорю”, получил 3 попадания, на нём 
возник пожар»235. 

Данное третье описание американской атаки имеет не-
сколько явных общих моментов с первыми двумя из отчёта Ними-

233 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

234 Командующие на Мидуэе в отчётах и донесениях данную тему старались не 
поднимать: Executive Offi cer’s report of Battle of Midway, 7 June 1942.  World War II 
action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, 
College Park; Report of Engagement with Enemy, Battle of Midway, 30 May to 7 June, 
1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

235 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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ца: во-первых, все атаки главнокомандующий неизменно характе-
ризует как «храбрые»; во-вторых, во всех описаниях Нимиц зна-
чительное место уделяет демонстрации конкретных проявлений 
обозначенной храбрости; в-третьих, результаты действий и поте-
ри описываются самыми общими словами; в-четвёртых, причины 
неудач не анализируются, а часто даже и не называются. 

Интересно, что главнокомандующий определяет японский 
авианосец как «Сорю», однако в отчёте командира эскадрильи 
VMSB-241 от 12 июня 1942 г. указано: «Цель была очень боль-
шая, возможно авианосец типа “Кага”»236. В 1943 г. военные под-
держивали данные первого отчёта, а не информацию Нимица237. 
После войны, когда выяснятся новые детали атаки Хендерсона, 
станет ясно, что большая часть самолётов атаковала «Хирю», а 
три – «Кага»238. Но все без какого-либо результата.    

Важно, что в последующие послевоенные годы данная Ни-
цицем, вслед за показаниями пилотов, оценка результатов дей-
ствий группы Хендерсона прочно закрепится в официальных до-
кументах. В описании сражения за Мидуэй 1943 г. количество по-
паданий ещё чуть-чуть подрастёт: «Бомбы сбрасывались на ави-
аносец с 500 футов и менее. Было замечено три прямых попа-
дания и несколько близких разрывов»239. Только за год эволюции 
этой оценки из неё исчезло слово «вероятно» и предположение 
Нимица превратилось уже в утверждение. 

Основные источники, которые использовал Нимиц для ха-
рактеристики данной атаки (отчёты командующего авиабазой 
острова Мидуэй240, командующего 22-ой241 авиагруппой и коман-

236  Report of Activities of VMSB-241 during June 4 and June 5, 1942. World 
War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

237  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 18.

238  Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996. См.: http://militera.
lib.ru /h/lord/index.html

239  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 18. 

240  Report of Engagement with Enemy, Battle of Midway, 30 May to 7 June, 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

241 Battle of Midway Islands, report of CO MAG-22. June 7, 1942. World War II 
action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, 
College Park.
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дира эскадрильи VMSB-24242),  лишены перечисленных выше осо-
бенностей и отличаются весьма тщательным и подробным анали-
зом причин высоких потерь и низких результатов. Следовательно, 
мы можем с большой долей вероятности утверждать, что обозна-
ченные выше черты придал докладу сам Нимиц, не идя вслед за 
каким-либо другим документом.

Мы можем даже наблюдать обратный процесс: главноко-
мандующий выбирает из представленных ему донесений лишь 
самые общие факты, а оценки и характеристики отбрасывает. 
Ещё раз подчеркнём, что подобный стиль работы существенно 
отличается от стиля и методов работы Киммеля над итоговым от-
чётом о нападении на Пёрл-Харбор. 

А главное, отличается и от методов работы самого Нимица 
над докладом о действиях 7 декабря 1941 г., в котором главноко-
мандующий заимствовал у Киммеля не только оценки, но и целые 
фрагменты текста. В отчёте о Мидуэе от 28 июня 1942 г. Нимиц 
самостоятельно создаёт образ сражения, а документы подчинён-
ных использует только как информационные источники.

Из этих особенностей складывается общая концепция его 
отчёта о сражении за Мидуэй: это не анализ хода и характера 
битв, и даже не её описание (как, например, доклады Нимица, 
Киммеля и Нокса о нападении на Пёрл-Харбор), а краткое резю-
ме всех представленных главнокомандующему до 28 июня 1942 г. 
донесений и отчётов, подобранных для создания нужного Нимицу 
образа сражения. И здесь (в создании образа) адмирал действует 
полностью самостоятельно, поэтому чаще пересказывает, интер-
претирует источники, а не цитирует их.  

Возможно, на выбор такого стиля изложения повлияли сле-
дующие факторы: 

1. Сроки работы над докладом. Для создания отчёта о на-
падении на Пёрл-Харбор у него было более полутора месяцев, 
для Мидуэя – только 22 дня. 

2. Состояние источниковой базы. Использовать Нимицу 
метод текстуальных заимствований из докладов подчинённых в 
данной ситуации было сложно, так как даже в общих и итоговых 

242  Report of Activities of VMSB-241 during June 4 and June 5, 1942. World War II 
action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, 
College Park.
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документах были представлены совершенно различные образы 
сражения, причём не самые выгодные для Нимица. Кроме того, 
в распоряжении главнокомандующего Тихоокеанским флотом не 
было, как в случае с Пёрл-Харбором, подробного доклада пред-
шественника243.  

3. Борьба за образ сражения, которая развернулась в прес-
се в июне 1942 г. Каждое ведомство стремилось приписать себе 
наибольшие заслуги, а благодаря первым информационным со-
общениям Нимица для СМИ получилось, что флот особых успе-
хов не добился. Возможно, поэтому главнокомандующему требо-
валось в кратчайшие сроки исправить данную ситуацию, прежде 
всего, в глазах начальства.       

С описанием следующей атаки американских самолётов 
против соединения Нагумо у Нимица возникают некоторые про-
блемы: в пункте № 24 в докладе главкома записано: «Вскоре по-
сле этого, примерно в 08.20, 11 SB2U морской пехоты с Мидуэ-
ея произвели атаку с пологого пикирования на линкор, в услови-
ях сильного противодействия истребителей противника. Сообща-
ется о двух попаданиях. Когда в последний раз видели линкор, он 
дымился и имел крен»244.  

Здесь тоже можно наблюдать уже традиционную для дан-
ного отчёта Нимица модель оценки результатов: никаких утверж-
дений, только «сообщается» о двух попаданиях. Но в описании 
этой атаки главнокомандующий несколько отходит от привычного 
стиля: не указывает американские потери, тогда как группа май-
ора Бенджамина Норриса из 11 SB2U лишилась двух машин, не 
нанеся ущерба линкору «Харуна», выбранного в качестве мише-
ни245. 

Другим нарушением привычной манеры изложения данных 
является временное искажение: атаке самолётов Норриса пред-
шествовали действия стратегических бомбардировщиков полков-

243 Напомним, что в докладе от 15 февраля 1942 г. о нападении на Пёрл-
Харбор Нимиц использовал отчёт Киммеля от 21 декабря 1941 г. как главный и 
важнейший источник. 

244 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

245  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 167. 
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ника Суини, который, по словам Нимица, «руководил каждым по-
лётом выдающимся образом, изменил свою цель с транспортных 
сил на авианосцы»246. Любимое главнокомандующим слово «хра-
брый» для характеристики этой атаки не совсем подходило, поэ-
тому здесь мы наблюдаем его замену на «выдающийся». 

Хорошо просматривается логика Нимица при формирова-
нии образа сражения: любое действие американских сил, соеди-
нений и людей должно быть оценено только в превосходной фор-
ме. Этот эффект усиливает и  оценка результата атаки группы Су-
ини: «Три попадания в авианосцы; воз-
можно, два авианосца повреждены тя-
жело, один сильно дымился; авианосцы 
всё ещё хорошо маневрируют и сохра-
няют боеспособность. Только один, как 
докладывают, в дыму, но, возможно, это 
тот же корабль, “Сорю”, который ата-
ковали пикирующие бомбардировщики 
морской пехоты несколькими минутами 
ранее, добившись трёх попаданий»247.

Здесь снова представлен типич-
ный набор приёмов оценки действий 
американских сил, которые использует 
главнокомандующий: 1) к информации 
о результатах атаки неизменно добав-
ляется слово «вероятно»; 2) корабли 
противника практически после любого нападения получают «тя-
жёлые повреждения»; 3) адмирал подчёркивает, что его мнение 
основано исключительно на чужих данных – для указания этого 
Нимиц постоянно использует термин «докладывают». 

Пункт № 25, повествующий о действиях самолётов полков-
ника Суини, – последний, касающийся действий авиагруппы Ми-
дуэя. Нимиц о всех атаках базовой авиации делает следующий 
вывод: «Силы Мидуэя ударили в полную силу, но японцы не бы-

246 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

247 Ibid.

Полковник Вальтер Суини
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ли пока остановлены. Около 10 кораблей были повреждены, из 
которых 1 или 2 транспорта или танкера, возможно, затонули. Но 
вряд ли это оказало впечатление на мощное соединение из при-
мерно 80 кораблей, подходивших к Мидуэю. Большинства истре-
бителей, торпедоносцев и пикирующих бомбардировщиков Ми-
дуэя (только данный тип самолётов способен сделать высокий 
процент попаданий в корабли) не стало, а 3 японских авианосца 
по-прежнему были либо неповрежденными, либо пострадавши-
ми, но недостаточно, чтобы прекратить действия»248. 

Содержание данного вывода продиктовано, скорее всего, 
ходом освещения сражения за Мидуэей в американской прессе, 
где в течение всей второй половины июня превозносились успе-
хи базовой авиации и «летающих крепостей», в особенности249. 
Влияние СМИ стало настолько сильным, что главнокомандую-
щий флотом США адмирал Эрнест Кинг на страницах «New York 
Times» признал особые заслуги армейской авиации в сражении и 
ничего не сказал про то, что сделал для победы флот, словно его 
при Мидуэее не было250. 

Мириться с такой ситуацией Нимиц явно не собирался, по-
этому в докладе, адресованном Кингу, прямо и откровенно изло-
жил свою версию событий: базовая авиация (и армии, и морской 
пехоты) в утренних атаках 4 июня на японские корабли ничего не 
добилась. Именно так следует понимать слова: «Около 10 кора-
блей были повреждены, из которых 1 или 2 транспорта или тан-
кера, возможно, затонули. Но вряд ли это оказало впечатление 
на мощное соединение из примерно 80 кораблей, подходивших 
к Мидуэю». 

Более того, Нимиц на этом не останавливается и пытается 
разрушить сложившийся у руководства флотом образ сражения, 
заявляя, что главные ударные силы японского флота – авианос-
цы Нагумо – не только не были потоплены «летающими крепостя-
ми», но и не получили даже фатальных повреждений. А все заяв-
ления пилотов о многочисленных замеченных прямых попадани-

248 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

249  Создание этого образа сражения и его эволюция подробно рассмотрены в 
следующем разделе нашей работы.  

250  New York Times. 1942. June 14. Р. 21.
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ях Нимиц нивелирует словами «возможно», «вероятно», «как до-
кладывают». 

Следовательно, можно расценивать отчёт Нимица от 
28 июня 1942 г. как вызов уже сложившемуся образу сражения. 
Поэтому адмирал в своём повествовании и разделяет условно 
битву на две крупных фазы, фактически на два отдельных сраже-
ния: 1) Мидуэй против соединения Нагумо; 2) американские опе-
ративные соединения против авианосцев Нагумо. При таком под-
ходе контраст в результатах этих двух фаз ещё более очевидный 
и ощутимый. А вывод, содержащийся в пункте № 26, это допол-
нительно подчёркивает: результатов у базовой авиации нет, зато 
вся она практически полностью потеряна. Хотя Нимиц не харак-
теризует далее ситуацию, но очевидно, что он оценивает её как 
полный провал.  

С 27-ого пункта его доклада начинается описание второй 
фазы сражения: «Такова была обстановка, когда наши авианос-
цы начали атаку. Оперативные соединения 16 и 17 были развёр-
нуты примерно в 200 милях к северо-востоку от японских авиа-
носцев, перехватили первые сообщения о контактах с развед-
самолётов Мидуэя. Примерно в 7.00 начался запуск следующих 
атакующих групп. “Йорктаун” временно находился в резерве, по-
ка его разведчики вернулись (большинство истребителей были 
оставлены для боевого патрулирования)»251.  

Источниками для данной информации послужили отчёты 
командующих 16-ым и 17-ым оперативными соединениями252, а 
также боевые донесения с авианосцев «Хорнет», «Энтерпрайз» 
и «Йорктаун»253. Сравнение текстов указанных документов с от-
чётом Нимица показывает, что главнокомандующий сильно обоб-
щил и упростил представленные ему сведения. 

251 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

252  Commander TF-16. Serial 0144-A. June 16, 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park; 
Commander TF-17. June 14, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, 
National Archives and Records Administration, College Park.  

253  U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 4–6, 
1942; USS Yorktown Action Report,  June 18, 1942; U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 
June 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.  
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Во-первых, американские авианосцы, как следует из доне-
сения Митшера (капитан «Хорнета»), находились в 180 милях от 
соединения Нагумо254. Во-вторых, Нимиц не указывает, когда бы-
ли получены оперативными соединениями сообщения об обна-
ружении флота противника, хотя в донесении Мюррея (капитан 
«Энтерпрайза») приведена выписка из боевого журнала авиа-
носца: первая информации о контакте – 7.34255, дополнительная 
информация о курсе, скорости и составе флота противника в 
8.03256. 

В донесении с «Хорнета» данные о тех же контактах несколь-
ко иные: информация о первом обнаружении вражеских сил – 8.10, 
в 8.12 – донесение о множестве японских самолётов, летящих к 
Мидуэю, в 8.26 – сведения о курсе, скорости и составе флота про-
тивника257.  

Но в обоих донесениях (и с «Хорнета», и с «Энтерпрайза») 
указано, что взлёт американских самолётов начался в 9.00258. 
Итак, мы видим, что Нимиц, готовя отчёт, округлил дистанцию до 
японских авианосцев со 180 миль, до 200. И вместо развёрну-
той периодизации и хронологии начала сражения дал лишь вре-
мя взлёта ударных групп. 

Весьма вероятно, что последнее обстоятельство вызвано 
не только отсутствием желания у Нимица разбираться в проти-
воречивой информации об этапах битвы, но и некоторыми други-
ми мотивами. Документы свидетельствуют, что поднятие в воздух 
ударных групп американских авианосцев (по данным Нимица, 129 

254 U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

255  Необходимо указать, что для обозначения времени командующие опера-
тивными соединениями и Нимиц использовали разные часовые пояса, с разни-
цей в 2 часа.  

256 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

257 U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

258  U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942; U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.
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самолётов259) заняло примерно полтора часа, тогда как самолёты 
Томонаги (108 машин) взлетели всего за полчаса260. 

Главнокомандующий Тихоокеанским флотом, возможно, 
решил, что нецелесообразно предоставлять начальству в офици-
альном докладе сведения, дискредитирующие его подчинённых, 
и указал только время завершения операции взлёта. Это уклады-
вается в рамки общей концепции данного документа – показать 
всеми способами заслуги флота США в победе при Мидуэе. 

В определении состава первой ударной группы американ-
ской палубной авиации Нимиц допустил похожие неточности: 
«“Хорнет” – 35 VSB, 15 VTB, 10 VF; “Энтерпрайз” – 35 VSB, 14 VTB, 
10 VF»261, хотя в боевом донесении Мюррея от 8 июня написано о 
33 пикирующих бомбардировщиках262. Скорее всего, адмирал Ни-
миц записал состав группы «Энтерпрайза» по аналогии с «Хор-
нетом», скорректировав данные о торпедоносцах, но не обратил 
внимание на первые цифры. 

После войны данная ошибка Нимица будет исправлена. В 
боевом описании сражения за Мидуэй 1943 г. приведены верные 
данные о численности самолётов с «Энтерпрайза»263.  

В двух последующих пунктах Нимиц описывает обстоя-
тельства, при которых многие самолёты «Хорнета» не смогли 
найти противника. В пункте № 31 адмирал переходит к характе-
ристике первой атаки американских палубных самолётов: «Тем 
временем торпедоносцы с “Хорнета” во главе с лейтенантом-
коммандером Дж. Уолдроном нашли врага и без колебаний око-
ло 9.20 начали самую храбрую и героическую атаку, не дожи-

259 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

260  The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 7; Сидорен-
ко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» Пёрл-Харбора и 
Мидуэя. М., 2010. С. 54. 

261 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

262 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

263  The Battle of Midway 3 – 6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 21. 
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даясь поддержки. Они были встречены истребителями прикры-
тия противника в 8 милях от 3-х авианосцев, которые атакова-
ли на протяжении всего пути до цели, сбив торпедоносцы один за 
другим. Перехват сообщений показывает, что торпедоносцы сби-
ли некоторые японские истребители и добились нескольких попа-
даний»264.

Здесь наиболее отчётливо видно, как Нимиц маскирует не-
удовлетворительные тактические действия пилотов 8-ой эскадри-
льи торпедоносцев «Хорнета» словами о геройстве и храбрости. 
Уже через год после сражения данные Нимица о сбитых япон-

ских самолётах и попадани-
ях в авианосцы были опро-
вергнуты: в описании 1943 г. 
речь идёт о «возможном по-
падании торпеды в авиано-
сец “Кага”»265. А после до-
просов офицеров японско-
го флота в 1945 г. было офи-
циально признано, что атака  
лейтенанта-коммандера Дж. 
Уолдрона окончилась безре-
зультатно266. 

Возможно, такая оценка действий торпедоносцев сформи-
ровалась у Нимица под влиянием донесения Митшера от 13 июня 
1942 г.: «8-ая эскадрилья торпедоносцев была потеряна полностью. 
Она летела на 100 узлах ниже облаков, в то время как осталь-
ная часть группы летела на 110 узлах, на высоте 19000 футов. 
Лейтенант-коммандер Уолдрон, очень агрессивный офицер, вёл 
хорошо обученные экипажи, нашёл свою цель и атаковал. Эти 
экипажи заслуживают самых высоких почестей за поиск врага, 
его преследование, атаку без истребительного прикрытия и без

264 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

265  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. Р. 22. 
266 The Campaigns of the Pacifi c War. United States Strategic Bombing Survey 

(Pacifi c). Naval Analysis Division. Washington. 1946. Р. 59; Reynolds C. Navies in 
history. Annapolis, 1998. Р. 203.

Адмирал Марк Митшер
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поддержки пикирующих бомбардировщиков под огнём против-
ника»267.

«Хорошо обученные экипажи» – это утверждение было 
опровергнуто историками после войны: «Не считая Вальдро-
на, вся эскадрилья состояла из резервистов, призванных всего 
несколько месяцев назад. И именно потому, что все пилоты 8-й 
эскадрильи были дилетантами, они, не колеблясь, шли на авиа-
носец прямым курсом, несмотря на то, что до цели было ещё це-
лых 10 миль»268. Но Митшер о таком написать никак не мог. 

Заинтересованность Митшера в такой характеристике дей-
ствий 8-ой эскадрильи легко объяснима: проблемы с организаци-
ей операции взлёта ударной группы, несогласованность отдель-
ных групп в полёте и выходе на цель, отсутствие скоординирован-
ных атак – всё это могло быть, отчасти, поставлено в вину Митше-
ру и другим офицерам «Хорнета». 

Поэтому капитан двумя приёмами пытается в отчёте снять 
эту возможную ответственность: 1) Митшер указывает, что эска-

267 U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

268  Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996. См.:  http://militera.
lib.ru /h/lord/index.html.

Пилоты 8-ой эскадрильи торпедоносцев. Май 1942 г.
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дрилья Уолдрона в результате собственных ошибок потеряла 
остальную группу; 2) акцентирование внимание командующе-
го 16-ым оперативным соединением на агрессивности и храбро-
сти пилотов как причине высоких потерь. По логике доклада Мит-
шера получается, что именно эти обстоятельства заставили 8-ую 
эскадрилью торпедоносцев атаковать без прикрытия истребите-
лей.   

Отдельно в от-
чётах Митшера и Ни-
мица упоминается ис-
тория энсина Дж. Гэя, 
одного из пилотов тор-
педоносцев, который 
«заслуживает отдель-
ной похвалы»269. Это 
единственный выжив-
ший из 8-ой эскадри-
льи270. Гэй, после того 
как его самолёт был 
сбит, несколько часов 
провёл в воде в непо-
средственной близо-
сти от японских кора-

блей, что, по словам Митшера, «дает нам отличную картину по-
вреждений, вызванных атаками на авианосцы врага»271.   

Нимиц описывает эпизод с Гэем, не упоминая имени пило-
та: «Один пилот, после атаки и вероятного попадания в “Кага” с 
близкого расстояния, был сбит, его стрелок был уже убит, когда 
самолёт разбился рядом с “Акаги”»272. Отсутствие фамилии пило-
та в отчёте Нимица объясняется тем, что к 28 июня «подвиг Гэя» 

269 U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

270 Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996. См.: http://militera.
lib.ru /h/lord/index.html

271 U.S.S. Hornet Report of Action, 4-6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

272 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

Энсин Джордж Гэй (слева). Для американского              
общества стал одним из первых героев битвы
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не сходил со страниц периодической печати уже 20 дней. Практи-
чески каждое издание в США напечатало, пересказало, процити-
ровало его впечатления о сражении273. Он стал не только одним 
из главных героев битвы, но и первым символом победы при Ми-
дуэе274. 

Дав оценку действиям торпедоносцев «Хорнета», Ни-
миц переходит к освещению действий торпедоносцев «Йоркта-
уна» и «Энтерпрайза»: «Эскадрильи, ведомые, соответственно, 
лейтенантом-коммандером Л. Месси, лейтенантом-коммандером 
Э. Линдси, атаковали позже с равным мужеством, и решимостью, 
и подобными сокрушительными потерями. Обе, как представля-
ется, добились попаданий, но обе были почти полностью уничто-
жены. “Энтерпрайз” потерял 10 из 14 самолетов, и “Йорктаун” – 10 
из 12»275.  

Данные о вероятных попаданиях появились у Нимица из 
отчёта Мюррея: «Торпедоносцы добились, возможно, одного по-
падания в авианосец»276, хотя в боевом донесении 6-ой эскадри-
льи торпедоносцев «Энтерпрайза» указаны два торпедных попа-
дания в корабли противника277. Скорее всего, Мюррей счёл эти 
заявления необоснованными и сократил в своём докладе количе-
ство попаданий наполовину. В отчёте Букмастера никаких данных 
о результативных действиях торпедоносцев «Йорктауна» нет278. 

Общую по торпедоносцам оценку относительно потерь и 
достигнутых результатов Нимиц не даёт, хотя она очевидна. Про-

273  New York Times. 1942. June 9. P. 1; Clearfi eld Progress. 1942. June 9. P. 1, 3; 
Naugatuck Daily News. 1942. June 9. P. 1; Charleston Gazette. 1942. June 9. P. 1; 
Pittsburgh Press. 1942. June 9. P. 8; Reading Eagle. 1942. June 9. P. 1; Daily Boston 
Globe. 1942. June 9. P. 1; Reading Eagle. 1942. June 9. P. 1; Deseret News. 1942. 
June 9. P. 2.

274  Более подробно обстоятельства формирования образа подвига энсина 
Дж. Гэя рассмотрены в следующем разделе нашей работы.

275 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

276 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

277 Torpedo Squadron Six Report of Action. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

278  U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.
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фессор Морисон констатировал: «Из 41 торпедоносца с трёх ави-
аносцев обратно вернулись только шесть, и ни одна торпеда не 
попала в корабль противника»279. После войны быстро выясни-
лось, что все «вероятные» и «возможные» попадания были толь-
ко в американских отчётах. 

Оставить такой разгром своих самолётов без комментари-
ев Нимиц не мог, но вместо анализа причин поражения в отчёте 
сделал следующий вывод: «Несмотря на многие трудности, точ-
ная координация с пикирующих бомбардировщиков была почти 
достигнута, торпедоносцы начали атаку всего лишь за несколь-
ко минут до бомбардировщиков. Даже если бы они напали позже, 
в полной координации, без надлежащей защиты истребителей их 
потери были бы, вероятно, больше. Признавая торпедоносцы се-
рьёзной угрозой, японцы сосредоточили большую часть своих ис-
требителей и средств ПВО на них. Результатом было то, что эска-
дрильи торпедоносцев стали жертвой, которая позволила пики-
рующим бомбардировщикам атаковать, почти не встретив сопро-
тивления, с катастрофическими результатами для противника»280.  

Видно, что адмирал Нимиц нашёл такую формулировку 
оценки провальных действий торпедоносцев, которая устраивала 
почти всех. В отчёте от 28 июня 1942 г. делается акцент и на геро-
изации пилотов, и на большом вкладе в общую победу. И даже вы-
сокие потери Нимиц превращает в положительное явление: гибну-
щие торпедоносцы отвлекали внимание сил ПВО противника. 

Такой вариант трактовки неудачных атак американской 
авиации оказался чрезвычайно удобным, и его, практически без 
изменений, переносит Морисон в официальную историю ВМС 
США: «Именно беззаветная храбрость и решительные действия 
этих молодых лётчиков, пилотировавших устаревшие торпедо-
носцы, сделали возможным последовавшую после их гибели по-
беду. Усиленное маневрирование, к которому они вынудили япон-
ские авианосцы, помешало противнику выпустить большое чис-
ло самолётов. А торпедоносцы, действовавшие как магнит на бо-
евой воздушный патруль противника и увлекавшие за собой ис-

279  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 180. 

280 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 
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требители “Зеро” почти к самой поверхности воды, дали возмож-
ность эскадрильям пикирующих бомбардировщиков, прибывшим 
через несколько минут, произвести атаку без всяких помех со сто-
роны истребителей и сбросить все бомбы на палубы авианосцев, 
переполненные принимавшими горючее самолётами»281.

Мы привели две столь обширных цитаты, чтобы показать, 
насколько важными и влиятельными для американских истори-
ков были оценки сражения Нимицем. В двух текстах наблюдается 
не просто сходство, а полная смысловая идентичность, за исклю-
чением последнего предложения Морисона. Нимиц 28 июня 1942 г. 
ещё точно не знал, что палубные пикировщики «Энтерпрайза» и 
«Хорнета» появились над соединением Нагумо как раз в момент 
завершения операции по перевооружению и заправке японских 
самолётов. 

Разгрому японских авианосцев посвящены 35 и 36 пункты 
отчёта Нимица: «Выживший пилот “Хорнета” энсин Гэй был в во-
де всего несколько минут, когда бомбардировщики “Энтерпрайза” 
и “Йорктауна” нанесли жесткий и самый эффективный удар. “Ка-
га” и “Акаги”, между которыми он дрейфовал, были поражены не-
сколько раз; самолеты на палубе, которые они пытались поднять, 
загорелись; и два корабля пылали от носа до кормы. “Сорю” сно-
ва пострадал и продолжал гореть»282.   

Такая оценка этого, безусловно, ключевого эпизода сраже-
ния сформировалась у Нимица под влиянием боевых донесений 
с «Йорктауна» и «Энтерпрайза». В отчёте капитана Мюррея ука-
зано: «12.22283 пикировщики начали атаку. Два авианосца серьёз-
но повреждены многочисленными попаданиями и оставлены го-
рящими»284. 

В отчёте командира 6-ой эскадрильи бомбардировщиков 
лейтенанта Р. Беста описание более детальное. Из него следу-

281  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-
на – лето 1942 г. М, СПб., 2003. С. 180.

282 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

283  Соответствует 9.22 по времени доклада Нимица. 
284 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 

4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.
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ет, что атакованные авианосцы «принадлежали к типу “Кага”285». 
Один получил «как минимум три прямых попадания 1000-фун-
товыми бомбами. На корабле начался крупный пожар и задым-
ление»; «вторая цель получила прямые попадания 1000-фунто-
выми бомбами в районе миделя. Этот авианосец содрогался от 
внутренних взрывов в дополнение к бомбовым, и его было слабо 
видно среди огромного пламени и дыма»286. 

Получается, что Нимиц существенно сократил и обобщил 
данные двух донесений с «Энтерпрайза» – именно из этих доку-
ментов главнокомандующий взял название и типы атакованных 
японских кораблей, т. к. в донесениях с «Хорнета»287 и «Йоркта-
уна»288 такой информации нет. 

В отчёте Нимиц не стал разбираться, самолёты с каких авиа-
носцев и какие корабли соединения Нагумо поразили, указав в 
пункте № 36 самое главное: «Атака пикирующих бомбардировщи-
ков “Энтерпрайза” и “Йорктауна” началась примерно в то же вре-
мя, между 10.20 и 10.25. Множество попаданий получил каждый 
авианосец противника. Некоторые пилоты, считая их уничтожен-
ными, атаковали другие корабли»289.

Указание времени здесь далеко не случайно и не просто 
формальность. Нимиц лишний раз подчёркивает, что флотские 
бомбардировщики смогли всего лишь за 5 минут уничтожить три 
японских авианосца, тогда как армейские самолёты и морской пе-
хоты за вечер 3 июня – утро 4 июня смогли нанести только «воз-
можные» попадания, в реальность которых главком, как это вся-
чески показывает в отчёте, не очень верил. Более наглядной де-
монстрации превосходства подопечных Нимицу сил придумать 
было трудно. 

285 Имеются в виду «Акаги» и «Кага», которые американские пилоты считали 
однотипными кораблями. 

286  Commander Bombing Squadron Six Report of Action, June 4–6, 1942. World War 
II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, 
College Park.

287 U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

288 U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

289 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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Этой же цели служит и оценка общих потерь противника 
от действий американских самолётов: «“Акаги”, “Кага”, “Сорю” со-
жжены и уничтожены; два линкора получили каждый по 1000-фун-
товой бомбе, на одном – сильный пожар; один лёгкий крейсер или 
эсминец получил попадание 1000-фунтовой бомбы, вероятно, за-
тонул»290. Скорее всего, Нимиц привёл общий список потерь про-
тивника не только для обобщения результатов сражения, но и для 
ещё одной демонстрации: главная сила соединения Нагумо (три 
авианосца из четырёх) была уничтожена флотскими самолётами. 
Это снимает все вопросы о вкладе других родов войск в победу 
при Мидуэе.

С оценкой атаки пикирующих бомбардировщиков SBD «Да-
унтлесс» связан ещё один любопытный момент. В донесении ка-
питана Мюррея указано, что противодействие пикирующим бом-
бардировщикам при атаке оказывал боевой воздушный патруль 
в составе «истребителей типа “0” и типа Мессершмитт»291. Поз-
же эта информация будет воспроизведена и в подготовленном 
военно-морской разведкой США описании сражения за Мидуэй292. 

Источник данных удивительных сведений: боевое донесе-
ние 6-ой разведывательной эскадрильи «Энтерпрайза», где под 
пунктом № 5 сделана следующая запись: «Когда сдвоенный пу-
лемёт стрелка Флойда Эдкинса вылетел из крепления, тот, удер-
живая его коленями во время пикирования, продолжал вести эф-
фективный огонь и после выхода из пикирования сбил истреби-
тель Мессершмитт, который напал на самолёт сразу после завер-
шения пикирования»293. 

Естественно, описание такого «подвига» могло появиться 
в отчёте лейтенанта Эрла Галлахера только со слов самого «ге-

290 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

291 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0137, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park

292  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 25. 

293 Scouting Squadron SIX Report of Action, June 4–6, 1942. June 20, 1942.  
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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роя». Весьма странно, что такой фантастической информации 
очень легко поверило довольно большое число компетентных 
офицеров ВМС США: лейтенант Галлахер, капитан Мюррей, и со-
трудники военно-морской разведки, и главнокомандующий фло-
том США адмирал Кинг.        

Может быть, такая всеобщая уверенность в использовании 
японцами истребителей Bf-109 (скорее всего, именно этот само-
лёт имел в виду  Эдкинс) объясняется воздействием пропаганды 
на американское общество (и военных, в частности). 

После нападения на Пёрл-Харбор американским гражда-
нам постоянно внушалась теснейшая связь между агрессивными 
актами Германии и Японии: об этом говорил президент Рузвельт в 
выступлениях от 8, 9 декабря 1941 г. и 23 февраля 1942; об этом 
писали газеты и журналы, доказывая, что Пёрл-Харбор разбомби-
ли немецкие пилоты, что Германия снабжает Японию современ-
ным вооружением, вплоть до тяжёлых кораблей.  

Естественно, часто появляющиеся публикации такого рода 
оказывали влияние на восприятие действительности, и некото-
рые американские лётчики «сражались» и «сбивали» на Тихом 
океане, как им казалось, немецкие самолёты. А подверженные 
этой же пропаганде офицеры относились к такой информации аб-
солютно серьёзно.    

Показательно, что всю эту историю не стал воспроизводить 
в итоговом отчёте адмирал Нимиц. Дав оценку действиям пикиру-
ющих бомбардировщиков «Энтерпрайза» и «Йорктауна», он пе-
решёл к описанию завершающих атак 4 июня, приведших к уни-
чтожению последнего авианосца из соединения Нагумо «Хирю» 
и выводу из строя «Йорктауна»: «В то время, как бомбардиров-
щики атаковали японские авианосцы, “Кага” и “Акаги” пытались 
поднять свои самолеты. Вероятно, в этот момент они готовились 
к нападению на наши авианосцы. “Хирю”, по словам выживших, 
находился севернее и оставался неповрежденным. Вскоре после 
этого было перехвачено японское требование “сообщить нам по-
зиции авианосцев врага”»294. 

294 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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Согласно оценке капитана «Йорктауна» Букмастера, в пер-
вой атаке на авианосец участвовало 18 японских пикировщиков 
и 18 истребителей295. Такие цифры воспроизводит в отчёте и Ни-
миц296. В реальности контр-адмирал Ямагути Т. сумел обеспечить 
бомбардировщикам истребительное прикрытие только шестью 
А6М2297. 

Первую атаку на «Йорктаун» Букмастер характеризует как 
«очень энергичную», в ходе неё «в авианосец попало три бом-
бы… но, как считается, ни одному самолёту противника не уда-
лось ускользнуть»298. Нимиц в отчёте от 28 июня 1942 г. корректи-
рует столь оптимистичную оценку: «11 бомбардировщиков из 18 
были сбиты»299. 

В 1943 г. и эти данные были уточнены: 10 уничтоженных 
японских бомбардировщиков300. Именно такая версия оценки 
ущерба первой ударной группы с «Хирю» господствовала среди 
американских военных и после окончания Тихоокеанской войны. 
Так, адмирал Шерман писал, что из японской группы была сбита 
«почти половина. Однако 8 пикирующих бомбардировщиков, пре-
жде чем они были уничтожены зенитным огнём и истребителями, 
прорвались к авианосцу и сбросили бомбы»301. После войны ста-
ло известно, что из 18 пикирующих бомбардировщиков «Вэл» бы-
ло потеряно 13, а из 6 истребителей «Зеро» 5 машин302.

295  U.S.S. Yorktown Report of Action, 4-6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

296 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

297  Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 
Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 88. 

298  U.S.S. Yorktown Report of Action, 4 – 6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

299 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

300  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 28. 

 301 Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. 
С. 145. 

302  Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 
Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 88–89. 
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Зато в оценке нанесённого «Йорктауну» ущерба все аме-
риканские источники единодушны: в первой атаке авианосец по-
лучил три бомбовых попадания303. В детальном отчёте о повреж-
дениях от 9 марта 1943 г. сообщается, что первая бомба порази-
ла полётную палубу в районе второго самолётоподъёмника; вто-
рая бомба взорвалась в дымовой трубе; третья – пробила палу-
бу в районе первого самолётоподъёмника и взорвалась на тре-
тьей палубе304. 

Примерно такая же характери-
стика повреждений (только в сокращён-
ном виде) дана в кратком обобщающем 
отчёте о повреждениях от 15 сентября 
1943 г.305 Согласно описанию Нимица, 
авианосец получил серьёзные повреж-
дения и смог дать 19-узловый ход толь-
ко через два часа306. Как раз в это вре-
мя по «Йорктауну» был нанесён второй 
удар с «Хирю».

Капитан корабля Букмастер в бо-
евом донесении не указывает числен-
ность японских самолётов, а только от-
мечает, что «как минимум 3 японских 

торпедоносца были сбиты нашими истребителями»307. Нимиц в 
отчёте восстановил более детальную картину событий последней 
атаки самолётов с «Хирю»: «Общее количество атакующих сил – 

303 U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

304 U.S.S. Yorktown War Damage Report, 9 March, 1943. National Archives and 
Records Administration, College Park. Record Group 181.  

305   Summary of War Damage to U.S. Battleships, Carriers, Cruisers, Destroyers 
17 October, 1941 to 7 December, 1942. National Archives and Records Administration. 
College Park. Record Group 19.

306 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

307 U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

Капитан Эллиот Букмастер, 
1942 г.
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12–15 торпедоносцев, в сопровождении 10–12 истребителей. Бо-
евой воздушный патруль сбил 5–7 самолётов»308. 

В реальности последняя ударная группа Томонаги состояла 
из 10 торпедоносцев и 6 истребителей; 8 самолётов были сбиты309. 
Как сообщают Букмастер, Нимиц и все отчёты о повреждениях – 
две торпеды поразили «Йорктаун»310. Последствия данных попа-
даний американские офицеры описывают в самых мрачных то-
нах: «Когда крен достиг 26 градусов, командир корабля и офицер 
по контролю за повреждениями считали, что корабль может пере-
вернуться в течение нескольких минут»311. 

Нимиц полностью поддерживает решение Букмастера, 
указывая: 1) офицеры «Йорктауна» полагали, что за второй ата-
кой обязательно последуют другие; 2) опасный крен; 3) частые 
радиолокационные контакты с неизвестными самолётами. По-
этому главнокомандующий не критикует оценку ситуации Бук-
мастером, в результате которой было решено оставить авиано-
сец312. 

Завершив обзор положения «Йорктауна» (так прямо и не 
высказав своего отношения к проблеме), Нимиц переходит к опи-
санию атаки на «Хирю»: «16-ое оперативное соединение подня-

308 Commander in Chief, Pacific Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

309 Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 
Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 89.

310  Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.; U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; U.S.S. Yorktown War Damage Report, 9 March, 1943. 
National Archives and Records Administration, College Park. Record Group 181; 
Summary of War Damage to U.S. Battleships, Carriers, Cruisers, Destroyers 17 October, 
1941 to 7 December, 1942. National Archives and Records Administration. College 
Park. Record Group 19.

311 U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park. 

312 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 
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ло для атаки 16 пикирующих бомбардировщиков с “Хорнета” и 24 
с “Энтерпрайза” (14 из них были с “Йорктауна”) в 17.05»313 . 

Как отметил лейтенант Бест в боевом донесении 6-ой эска-
дрильи бомбардировщиков, «Хирю» получил как минимум 4 пря-
мых попадания, и «авианосец запылал на две трети длины»314. 
Особенно сильный пожар был на носу корабля315. 

Результата добилась 3-ая эскадрилья бомбардировщиков 
«Йорктауна» под командованием лейтенанта-коммандера Шум-
вэя, который в своём отчёте также отметил 4 прямых попадания 
в авианосец противника316. Но капитану Букмастеру такие дан-
ные показались не очень впечатляющими, и в боевом донесении 
«Йорктауна» от 18 июня 1942 г. он увеличил число попаданий в 
«Хирю» до 7317. 

Нимиц и в этой ситуации продемонстрировал полное отсут-
ствие желания сравнивать и анализировать показания, написав в 
итоговом докладе: «авианосец противника получил много попа-
даний и был объят пламенем»318. Видно, что для главнокоманду-
ющего гораздо важнее были результаты атаки и её последствия, 
чем мелкие детали хода и характера боёв: «С уничтожением “Хи-
рю” наши силы добились господства в воздухе, хотя в то время 
было не ясно, все ли авианосцы врага обнаружены и не более 
ли четырёх авианосцев противника находится в этом районе»319. 

Для Нимица это принципиально важный момент – это не 
только итог сражения 4 июня, но и аргумент, оправдывающий соб-

313 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 314 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 
01849 of 28 June 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National 
Archives and Records Administration, College Park.

315  Сидоренко В., Пинак Е. Японские авианосцы Второй мировой: «Драконы» 
Пёрл-Харбора и Мидуэя. М., 2010. С. 93.

316 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

317 U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

318 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

319 Ibid.
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ственные действия и действия подчинённых в последующие дни 
битвы.

Кроме него, главнокомандующий подводит общий счёт по-
терь японцев в течение главного дня сражения. Представленный 
главкомом вариант оценки потопленных и повреждённых япон-
ских кораблей можно назвать уникальным: список систематизиро-
ван как по хронологическому принципу, так и в соответствии с за-
действованными для нанесения указанного ущерба американски-
ми силами. В итоге получилось несколько таблиц320:

Таблица 1
Силы Мидуэя

После каждой таблицы Нимиц сделал небольшие коммен-
тарии и примечания: «Только один авианосец, «Сорю», был по-
вреждён настолько, что прекратил операции»321.

320 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

321 Ibid.
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Таблица 2
Авианосные силы

Примечание Нимица: «После этих атак 3 авианосца выбы-
ли из строя, а позже затонули»322. После этого тремя строчками 
очень кратко характеризуется атака подводной лодки «Наутилус» 
авианосца «Сорю», действия против «Хирю» и последний рейд 
стратегических бомбардировщиков вечером 4 июня. 

Видно, что у такой формы подведения итогов решающего 
дня сражения есть несколько особенностей: 

1) ещё раз подчёркиваются заслуги флота – в таблицах хо-
рошо видно, какие силы нанесли наиболее ощутимый и важный 
ущерб противнику; 

2) данные таблицы – своеобразная попытка разделения 
операции на фазы, чего в предшествующем тексте доклада не 
наблюдалось. За критерий такой упрощённой периодизации Ни-
миц взял тип атакующих американских сил в каждый период сра-

322  Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.
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жения. В итоговом отчёте о нападении на Пёрл-Харбор он посту-
пил так же, только взяв за основу японские атаки;

3) в таблицах не приводятся американские потери, поэтому 
всё внимание концентрируется на японских повреждениях. 

После обзора потерь Нимиц даёт оценку действий бомбар-
дировщиков США при уничтожении тяжёлых крейсеров «Могами» 
и «Микума» 6 июня323 и кратко описывает гибель «Йорктауна» и 
эсминца «Хамман» 7 июня после атаки японской подводной лод-
ки324. 

Относительно последней ситуации Нимиц даёт понять, что 
полностью согласен с офицерами авианосца, которые смирились 
с потерей корабля ещё вечером 4 июня. Такое отношение к поте-
ре «Йорктауна» сохранится и в 1943 г.325  

Можно заключить, что отчёт Нимица от 28 июня 1942 г. яв-
ляется основным документом, определившим особенности вос-
приятия и оценки сражения за Мидуэй на весь период войны, 
до получения информации от японских военнопленных. Но да-
же после 1946 г. оценки Нимица продолжали оказывать влияние 
на историографию, т. к. это единственный общий, итоговый отчёт 
флотского офицера о битве 4–6 июня. 

В целом выделяется следующая специфика оценки амери-
канскими военными «поворотного момента» Тихоокеанской войны:

1. Относительно короткий период интереса военных к сра-
жению: 1942–1943 гг., тогда как анализ нападения на Пёрл-Харбор 
был актуальным на протяжении всей войны (и даже после неё, в 
1946 г.)326.

2. Первое обстоятельство напрямую повлияло на состоя-
ние источниковой базы. Если об атаке Пёрл-Харбора были соз-

323  Хотя погиб только «Микума». См.: Whitley M. Cruisers of World War Two: An 
International Encyclopedia. Annapolis, 1995. P. 181 – 182. 

324 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

325 The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 54. 

326 См. подробнее: Буранок С. О. Пёрл-Харбор в оценке военно-политических 
деятелей США (1941–1945) : монография. Самара, 2009. 238 с.; Буранок С. О. 
«Доклад о действиях 7 декабря 1941» адмирала Х. Киммеля : исследование, 
публикация текста и перевод. Самара, 2011. 156 с.



Буранок С. О. СРАЖЕНИЕ ЗА МИДУЭЙ И АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

76

даны военными сотни документов (одних боевых донесений фло-
та более 100), то про Мидуэй немногим более 20 боевых донесе-
ний флота.

3. Важной чертой восприятия и оценки атаки 7 декабря во-
енными было создание периодизаций налёта, а при оценке Ми-
дуэя это уступает место хронологическому описанию сражения.

4. Поражение в Пёрл-Харборе на протяжении всей войны и 
после неё рассматривалось 9 специальными комиссиями и рас-
следованиями, в работе которых самое активное участие прини-
мали военные, а победа при Мидуэе анализировалась только в 
отчётах и донесениях. Поэтому единственный общий доклад Ни-
мица в такой ситуации приобретал очень важное значение.

5. Пёрл-Харбор сразу стал символом трагического начала 
войны, символом поражения, образ которого быстро сложился, и 
изменению в военное время подвергались лишь некоторые чер-
ты и детали. А за образ Мидуэя развернулась настоящая борь-
ба. Причём её начало положили публикации в прессе, и военным 
пришлось на них реагировать, подстраивая под условия данной 
борьбы свои отчёты. Если в случае с Пёрл-Харбором донесения 
военных стали первым источником информации о сражении и для 
политиков, и для общественности, то доклады о Мидуэе создава-
лись, когда в СМИ представители флота, армии и морской пехо-
ты упорно доказывали именно свою решающую роль в победе.

Но после победы над Японией большинство деталей и осо-
бенностей формирования образа Мидуэя были забыты и не наш-
ли отражения в историографии сражения, за исключением лишь 
самых общих моментов. 
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Глава II

СРАЖЕНИЕ ЗА МИДУЭЙ 
В ОЦЕНКАХ АМЕРИКАНСКОГО ОБЩЕСТВА

Вопрос о восприятии американской общественностью 
сражения за Мидуэй (ключевой момент Тихоокеанской 

войны) является недостаточно изученным. В отечественной исто-
риографии до сих пор не показано, какое влияние оказала побе-
да 4 июня на общественное мнение, как изменялись оценки войны, 
как проходило информационное обеспечение сражения327. 

В американской историографии тоже нет специальных ис-
следований, посвящённых обозначенной теме. Лишь в общих 
чертах описывается освещение битвы в прессе. С. Э. Морисон от-
мечает, публикации «New York Times» периода 9–13 июня созда-
вали в обществе неверное впечатление, что сражение было вы-
играно «летающими крепостями» и другими самолётами берего-
вого базирования328. Об этом же пишет в биографии адмирала 
Чарльза Нимица Э. Поттер329.

Таким образом, анализа сообщений прессы о сражении по-
ка не существует, не рассмотрена эволюция оценок общественно-
сти, не выявлены информационные связи процесса создания об-
раза сражения за Мидуэй. Учитывая роль данной битвы, её вли-

327 Даже в монографии Р. Ф. Иванова и Н. К. Петровой, посвящённой 
общественно-политическим силам в годы войны, эти вопросы остались без отве-
тов. См.: Иванов Р. Ф., Петрова Н. К. Общественно-политические силы СССР и 
США в годы войны. Воронеж, 1995.

328  Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 232. 

329  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб., М., 2003. С. 187–189. 
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яние на ход Тихоокеанской войны, можем заключить, что назван-
ные проблемы являются важными и актуальными для историче-
ской науки. 

Первая информация о победе над японцами появилась в 
американской прессе уже 5 июня, ещё до завершения операции. 
Крупнейшие американские издания, ссылаясь на слова адмирала 
Нимица и бюллетень военно-морского министерства330, охаракте-
ризовали Мидуэй как безусловную победу ВМС США, но, скорее, 
локального характера. Так, «Los Angeles Times» даёт заголовок: 
«Японский авианосец и линкор разбиты в рейде на Мидуэй», но в 
самой статье указывается, что японские корабли только повреж-
дены и «наступление противника продолжается»331.

Такие новости редакторы «Pittsburgh Press» посчитали на-
стоящей сенсацией. Выпуск от 5 июня снабжён крупным заго-
ловком: «Японские военные корабли повреждены в сражении у 
острова Мидуэй»332. На второй странице данного издания опу-
бликована карта Тихого океана с указанием довоенных владений 
Японии и нового оборонительного периметра империи. Мидуэй и 
Алеутские острова отмечены на ней как место 25-го крупного сра-
жения за первые полгода войны333. 

Публикация подобной карты сразу давала возможность чи-
тателям понять роль Мидуэя как для американской обороны, так 
и для японского наступления, а это наилучшая возможность про-
демонстрировать значимость и важность развернувшегося сра-
жения. 

Очень похожий характер носят и публикации 5 июня в 
«Chicago Daily Tribune»: «Два больших корабля япошек искалече-
ны» – говорится в передовице, а в заметке уточняется, что речь 
идёт о повреждении авианосца и линкора, другие корабли, «воз-
можно, получили попадания, и, возможно, японцы понесли боль-
шие потери в самолётах»334. 

Победа при Мидуэе стала центральной темой и для изда-
ния Солт Лэйк Сити «Deseret News», только с заменой «двух боль-

330  Navy Department Communiqués 1−300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 56.

331  Los Angeles Times. 1942. June 5. P. 1.
332  Pittsburgh Press. 1942. June 5. P. 1.
333  Ibid. P. 2.
334  Chicago Daily Tribune. 1942. June 5. P. 1.



79

Глава 2. Сражение за Медуэй в оценках американского общества

ших кораблей» на «два огромных»335. В «Youngstown Vindicator» 
повреждения двух или более транспортов отмечаются, но глав-
ный акцент газета штата Огайо делает на внезапном нападении 
японцев на Мидуэй: «Янки отбивают атаку Мидуэя» – сообщает 
передовица издания. А в статье, посвящённой обороне острова, 
указывается: «В 6.35 Мидуэй был атакован японскими палубны-
ми самолётами. Нападение отражали все вооружённые силы, со-
ставляющие местную оборону. Большая часть атакующих само-
лётов была сбита. Материальный ущерб инфраструктуре остро-
ва минимален»336. 

Следуя той же логике, «Washington Reporter» утверждает, 
что «совместными действиями вооружённые силы США сокру-
шили огромный флот противника у Мидуэя»337. Подобный вывод 
журналисты делают из заявления военно-морского министерства 
о «больших потерях японцев в самолётах» и прекращении атак на 
Мидуэй. В «Daily Boston Globe» осторожный официальный мате-
риал, по примеру других изданий, снабжают сенсационным заго-
ловком: «Японский флот разорван в битве за Мидуэй»338. 

Видно, что уже 5 июня (в первый день освещения битвы 
в периодической печати) начинает формироваться образ полной 
победы США: настойчивые и частые упоминания японских потерь 
как в кораблях, так и в самолётах, при отсутствии или минимуме 
потерь вооружённых сил США.   

«Hartford Courant» в этот день публикует идентичную «Chi-
cago Daily Tribune» и другим изданиям статью, но с более скром-
ным заголовком: «Два японских корабля повреждены»339. А жур-
налисты «Christian Science Monitor Magazine» решили не упоми-
нать о нанесённом ущербе и ограничились словами, что воору-
жённые силы США остановили японское наступление у Мидуэя340. 

Из проанализированных газетных материалов очевидны 
действия американских издателей и журналистов в начальный 
период формирования представлений и образов будущего «пе-
релома Тихоокеанской войны»: имея в распоряжении очень скуд-

335  Deseret News. 1942. June 5. P. 1.
336  Youngstown Vindicator.  1942. June 5. P. 1.
337  Washington Reporter. 1942. June 5. P. 1.
338  Daily Boston Globe. 1942. June 5. P. 1.
339  Hartford Courant. 1942. June 5. P. 1.
340  Christian Science Monitor Magazine. 1942. June 5. P. 1.
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ные сведения, редакторы публикуют официальные сообщения 
ВМС без изменений, стараясь приукрасить информацию заголов-
ками. Эта тенденция хорошо просматривается в тех передови-
цах, где повреждённые японские корабли определяются слова-
ми, имеющими усиливающую эмоционально-смысловую нагруз-
ку: «разбиты», «искалечены» и т. п. Благодаря этому исходная но-
вость о бомбовых попаданиях в два корабля приобрела совер-
шенно иной, более внушительный, «победный» оттенок. 

Очень показателен здесь выпуск «Spokane Daily Chronicle» 
с заголовком: «Гарнизон Мидуэя уничтожил огромное число са-
молётов противника»341. Кроме данной сенсации, газета содержит 
уже известную информацию о повреждённом авианосце, линко-
ре и «многих других кораблях» японского флота. Завершается об-
зор словами адмирала Нимица: «Наш флот продолжает наносить 
удары по врагу»342. 

Важно отметить, что уже в первый день создания информа-
ционного обеспечения сражения пресса разделяется (в плане по-
дачи материала) на две группы: первая, судя по заголовкам 5 июня, 
концентрирует внимание на японских повреждённых кораблях, т. е. 
на материальном факторе; вторая группа – это газеты, отдающие 
предпочтение мнению о срыве плана японского наступления, его 
«остановке», т. е. оперативно-стратегическому фактору.  

Мотивы, которыми руководствовались представители обеих 
групп, вполне понятны: после нападения на Пёрл-Харбор амери-
канским журналистам не часто доводилось писать о реальных по-
вреждениях сразу двух капитальных кораблей противника. И упу-
стить такой случай СМИ не могли. С другой стороны, ещё реже 
удавалось силам союзников не допустить реализацию японских 
планов, а в прессе активно освещалось только одно событие тако-
го рода – атака атолла Уэйк. Поэтому события 5 июня (в том виде, 
как они предстали перед журналистами) показались весьма  удоб-
ными для демонстрации стратегических успехов на Тихом океане. 

Наиболее дальновидно и практично в этом плане поступи-
ла редакция «New York Times», сделав 5 июня акцент сразу на 
двух первоначальных итогах сражения. Газеты выходит с заго-
ловком «Мидуэй атакован. Корабли противника повреждены». 

341 Spokane Daily Chronicle. 1942. June 5. P. 1.
342 Ibid.
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Основная статья Роберта Трамбулла «Остров США бомбят; За-
щитники отразили мощное наступление сильного флота с помо-
щью авиации флота»343. Текст статьи представляет собой тради-
ционное для 5 июня сообщение о повреждениях японского авиа-
носца и линкора, со ссылкой на Нимица. 

В этом же номере издания опу-
бликована статья ведущего военного 
обозревателя Хэнсона Болдуина, в ко-
торой проводится мысль, что нападе-
ние на Датч-Харбор 3–4 июня и ата-
ка Мидуэя есть части единой японской 
операции344. Эта тенденция свойствен-
на большинству периодических изда-
ний, вышедших 5 июня345. В статье Род-
жера Грина (военного редактора «Ассо-
шиэйтед пресс»), которую напечатали 
многие газеты, количество ударов япон-
ского флота в июньской операции суще-
ственно расширяется: это и Мидуэй, и Аляска, и Мадагаскар, где 
«специальные японские субмарины» торпедировали британский 
линкор и транспорт346. 

Это показывает как значение японской операции, так и её 
масштаб, что в сумме с сообщениями о её срыве придаёт амери-
канской победе ещё большую значимость, причём не только для 
Тихоокеанского региона.   

В целом, в номере «New York Times» можно наблюдать ба-
ланс в освещении как материального, так и стратегического зна-
чения сражения за Мидуэй, при сохранении общего весьма сдер-
жанного тона публикаций, характерного для прессы 5 июня. 

Такой настрой журналистам был передан от главнокоман-
дующего Тихоокеанским флотом США адмирала Нимица, который, 

343  New York Times. 1942. June 5. P. 1. Точка с запятой между предложения-
ми – в оригинале.

344  New York Times. 1942. June 5. P. 3.
345  Pittsburgh Press. 1942. June 5. P. 1; Youngstown Vindicator.  1942. June 5. P. 1; 

Deseret News. 1942. June 5. P. 1; Christian Science Monitor Magazine. 1942. June 5. 
P. 1; Spokane Daily Chronicle. 1942. June 5. P. 1. 

346  Sarasota Herald-Tribune. 1942. June 5. P. 1, 2. 

Хэнсон Болдуин, военный 
аналитик «New York Times»
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по мнению историка Э. Поттера, «оценивал события дня (имеет-
ся в виду ключевой день операции – 4 июня – С. Б.) с осторож-
ным оптимизмом»347. В свою очередь, обозначенный «осторожный 
оптимизм» сформировался у адмирала под влиянием очень крат-
ких и не совсем конкретных донесений адмирала Р. Спрюэнса348.      

    

На следующий день в прессе начался процесс эволюции об-
щего тона и характера публикаций от настороженно-сдержанного 
к восторженному. На первой полосе «New York Times» публикует-
ся статья одного из наиболее авторитетных обозревателей – Ро-
берта Трамбулла: «Наши великолепные лётчики»349. В статье при-
водились слова адмирала Нимица о том, что 4–6 июня у о. Ми-

347  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб.; М., 2003. С. 179. 
348 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 

World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; War Diary NAS Midway. National Archives and Records 
Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record Group 313.

349  New York Times. 1942. June 6. P. 1. 

Пилоты корпуса морской пехоты (221-ая истребительная эскадрилья)
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дуэй «была одержана великолепная, впечатляющая победа», и 
«японский флот отступил, понеся тяжёлые потери, включая не-
сколько повреждённых авианосцев, линкоров и крейсеров»350. 

Помимо данного материала, на первой полосе опубликова-
на редакторская статья «План вторжения раскрыт», в которой де-
лается предположение, что японцы собирались произвести вы-
садку десанта на Мидуэй, т. к. адмирал Нимиц упомянул в сво-
ём коммюнике «флотилию транспортов противника»351. Этот, на 
первый взгляд, весьма незначительный эпизод в создании обра-
за сражения очень показателен: уже на второй день освещения 
Мидуэя в СМИ журналисты пытаются понять подлинные причи-
ны борьбы за далёкий остров. Источником информации, как и ра-
нее, послужили данные из Пёрл-Харбора от 5 июня, а также бюл-
летень военно-морского министерства от 4 июня, где впервые (но 
без каких-либо подробностей) сообщалось, что Мидуэй атакован 
японским авианосцем352. «New York Times» была не единственной 
газетой, которая опубликовала новости о победе.

«Chicago Daily Tribune» вышла с восклицанием на передо-
вице: «Японцы отбиты у Мидуэя!»353. А далее со слов адмирала 
Нимица сообщалось, что флот противника понёс тяжёлые поте-
ри, в том числе в авианосцах. Но в чикагском издании оценки сра-
жения имели предположительный оттенок: «Великая воздушная 
и морская битва, предположительно, над Мидуэем, возможно, се-
годня завершилась»354. 

«Hartford Courant», как и другие американские издания в 
этот день, концентрирует внимание на двух темах: японских поте-
рях и завершении операции. Газета выходит с заголовком: «Вели-
кая битва за Мидуэй затихает», а потери «Токийского флота» оха-
рактеризованы как «большие и очень тяжёлые во всех классах ко-
раблей: авианосцах, линкорах, крейсерах и транспортах»355.

Практически идентичный заголовок украшает передовицу 
«Los Angeles Times»: «Тяжёлые потери флота япошек в великой 
битве за Мидуэй», под которыми подразумеваются повреждения 

350  New York Times. 1942. June 6. P. 1.
351  Ibid.
352 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: De-

cember 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 56. 
353  Chicago Daily Tribune. 1942. June 6. P. 1.
354  Ibid. P. 1–2. 
355  Hartford Courant. 1942. June 6. P. 1.
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«как минимум 8 крупных кораблей»356. В номере этого дня содер-
жится ещё одна важная мысль: «неудачные рейды японцев на Га-
вайи и Аляску» могут стать точкой отсчёта американского насту-
пления, но с уверенностью об этом можно будет говорить только 
после получения полных сведений о сражениях357.   

Сместить акцент с тактических результатов битвы на опера-
тивно-стратегические решили и журналисты «Christian Science 
Monitor Magazine» и «The Sun»: «Японский флот отступает от Ми-
дуэя»358. 

Нельзя не отметить значительные успехи американских 
журналистов в демонстрации обществу крайне важного, даже 
определяющего характера сражения за Мидуэй. Для этого ис-
пользовались самые разнообразные средства: публикация спи-
сков японских потерь, сообщения об отступлении японского фло-
та и погони за ним, заявления о срыве планов противника, но од-
ним из наиболее эффективных методов стала публикация пред-
полагаемых действий японцев после Мидуэя (в случае их побе-
ды, а не американской). 

В газете «News and Courier» это сделано самым наглядным 
и простым способом – с помощью карты, на которой представле-
на схема японских ударов в период Мидуэйской операции, а глав-
ное, предполагаемые японские операции после Мидуэя. По заяв-
лению журналистов, это мнение «военно-морского эксперта»359. 

Всего на карте обозначено 5 японских ударов: 1) Алеут-
ские острова и Датч-Харбор; 2) Северная часть Тихого океана; 
3) Мидуэй; 4) Гавайи; 5) острова Фиджи и Самоа. И указано, что, 
в случае успеха этих действий, Япония пойдёт дальше и нане-
сёт удары по западному побережью США – Лос-Анджелесу, Сан-
Франциску и даже Панамскому каналу.

Это одна из первых попыток в прессе понять и представить 
общественности японский план захвата Мидуэя и последующих 
действий. Если в СМИ предыдущего дня высказывались лишь 
предположения относительно целей Японии, то 6 июня появилась 
стройная, аргументированная, правдоподобная версия. В после-

356  Los Angeles Times. 1942. June 6. P. 1.
357  Ibid. P. 3.
358 Christian Science Monitor Magazine. 1942. June 6. P. 1; The Sun. 1942. 

June 6. P. 1.
359  News and Courier. 1942. June 6. P. 1.
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дующие дни она приобретёт новые детали и благодаря журнали-
стам будет активно развиваться.       

Видно, что большинство публикаций 6 июня насыщено опти-
мизмом, в заметках и статьях прослеживается уверенность аме-
риканских журналистов в победе, причём СМИ немедленно пока-
зывают значение этой победы, называя её великой, хотя в плане 
освещения японских потерь практически ничего не изменилось, по 
сравнению с предыдущим днём. Пока газеты, вслед за штабом 
Тихоокеанского флота, 
пишут только о повреж-
дённых кораблях про-
тивника, не переводя 
их в разряд потоплен-
ных или потерянных. 
На этом фоне новость о 
неудачном завершении 
японской операции (от-
каз от планов) выглядит 
более впечатляющей, 
поэтому 6 июня редак-
торы отдают ей предпо-
чтение на первых поло-
сах своих изданий. 

Можно отметить 
ещё ряд характерных черт, присущих американской прессе 6 июня:

Во-первых, в этот день сражение за Мидуэй завершилось. 
Эту дату определяют военные США в своих отчётах: адмирал Ни-
миц360, командир авианосца «Энтерпрайз» кэптен Дж. Мюррей361, 
кэптены Э. Букмастер и М. Митшер362. Но в образе битвы, созда-

360  Commander in Chief, Pacific Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; Nimitz Chester W. Collection. University of the Pacifi c. 
University Library. Box 1.

361 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park.

362 U.S.S. Hornet Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, 
Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park; 
U.S.S. Yorktown Report of Action, 4–6 June 1942. World War II action reports, Modern 
Military Branch, National Archives and Records Administration, College Park.

Адмирал Марк Митшер (слева) 
и адмирал Честер Нимиц
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ваемом СМИ, 6 июня – кульминация операции. О её завершении 
никто не пишет.

Во-вторых, в периодической печати США за весь период 
реального хода сражения (4–6 июня 1942 г.) так и не был обнаро-
дован состав японского флота; СМИ ограничились упоминания-
ми, что у противника было неизвестное число авианосцев, линко-
ров, крейсеров, транспортов. Противостоящие им американские 
силы оставались для общественности полной загадкой. Дело с 
командующими обстояло похожим образом: было известно, что 
Тихоокеанским флотом США руководит Нимиц, но кто командует 
японскими соединениями при Мидуэе – неизвестно.

В-третьих, ход сражения для прессы был абсолютно нея-
сен, кроме того факта, что палубные японские самолёты нанес-
ли удар по Мидуэю, понесли потери, а затем (причём даже неиз-
вестно, какое время спустя) были повреждены и корабли Импе-
раторского флота Японии. Какие силы и соединения армии, фло-
та или ВВС США отличились, периодическая печать 4–6 июня так 
и не выяснила. 

В сумме данные факторы создали весьма благоприятную 
базу для появления оригинальных версий и трактовок сражения, 
а также самых откровенных слухов, домыслов, предположений.    

Такой характер материала и отсутствие содержательных 
источников информации заставляет газеты США отложить публи-
кацию объёмных статей на более поздний срок, ограничившись 
в период 4–6 июня яркими заголовками к небольшим заметкам о 
сражении за Мидуэй.  

Большинство американских газет свои первые крупные ста-
тьи и заметки о Мидуэе опубликуют не 5–6 июня, как  «New York 
Times», а на следующий день. В периодических изданиях радость 
по поводу победы сменяется ликованием, благодаря обнародова-
нию новых цифр японских потерь. 

Так, «Chicago Daily Tribune» выходит с крупным заголовком: 
«Флот япошек размазан американским»363. Практически весь вы-
пуск был посвящён сражению за Мидуэй: опубликованы с новыми 
подробностями коммюнике Нимица, поздравления в его адрес, а 
также общий вывод, что Мидуэй «обрезал наполовину мощь япон-

363  Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 1.
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ского флота, т. к. враг лишился двух авианосцев»364. Подобные 
заключения появились в результате анализа «счёта японских по-
терь в операции 4–6 июня», который был сделан агентством «Ас-
сошиэйтед Пресс», на основании информации военно-морского 
министерства. 

Кроме «Chicago Daily Tribune», названный счёт в виде та-
блицы поместили на свои полосы такие издания, как «Los Angeles 
Times»365, «Washington Post»366, «Providence Sunday Journal»367, 
«Muscatine Journal and News-Tribune»368. Это была сравнительная 
таблица японских и американских потерь за Мидуэй:

Таблица 3

Публикация подобного рода таблиц – это важнейший метод 
быстрого формирования нужного общественного мнения и созда-
ния выгодного образа сражения, т. к. любой читатель может само-
стоятельно сравнить итоги битвы, но сделает единственно вер-
ный вывод: 4 – 6 июня американский флот действительно одер-
жал крупную победу. 

364  Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 1.
365  Los Angeles Times. 1942. June 7. P. 1. 
366  Washington Post. 1942. June 7. P. 1.
367  Providence Sunday Journal. 1942. June 7. P. 1.
368  Muscatine Journal and News- Tribune. 1942. June 8. P. 1.
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Приведённая таблица агентства «Ассошиэйтед Пресс» 
имеет ряд важных особенностей. Во-первых, не наблюдается тен-
денции к уменьшению собственных потерь: по данным на вечер 
6 июня авианосец «Йорктаун» числился повреждённым. Инфор-
мация о его гибели придёт только 7 июня, когда сведения о сра-
жении будут уже направлены в СМИ369. В итоге, потери США в ко-
раблях на 6 июня оказались настолько минимальны, что их даже 
не скрывали от прессы. Зато всячески замалчивалось количество 
сбитых и повреждённых самолётов противника. В 1943 г. будет из-
дано военно-морской разведкой описание сражения, где потери 
американских самолётов оценят как «около 150»370.  

Во-вторых, сразу бросается в глаза, что таблицы для япон-
ского флота и для американского различаются структурно. Ско-
рее всего, подобный приём рассчитан на визуальный эффект: 
первое, что видит читатель – большой список японских потерь, а 
в американском – всего две строчки.

В-третьих, большую роль в сравнительной характеристике 
играют и вероятные значения потерь японцев (указаны в скоб-
ках). По своим показателям они не сильно отличаются от заяв-
ленного достоверного ущерба, но в сумме существенно изменя-
ют картину результатов сражения: 14 потерянных японцами кора-
блей или 18. Важно отметить, что крайне оптимистичный тон за-
головка подталкивает читателя к последней цифре, делая в его 
глазах американскую победу ещё более значительной и впечат-
ляющей.   

Появление такой информации незамедлительно сказалось 
на заголовках газет и содержании статей. Газета штата Вест-
Виргиния «Charleston Gazette» 7 июня выходит со следующими 
словами на передовице: «13–15 кораблей япошек потоплены или 
повреждены; важная победа США»371. Материал основной статьи 
про Мидуэй представляет собой подборку цитат Нимица с крат-
ким резюме редактора. 

369 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 

370  The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. 
Р. 55. 

371  Charleston Gazette. 1942. June 7. P. 1.
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«Пёрл-Харбор теперь частично отомщён. Битва окончена. 
На данный момент потери японцев составляют: 2 или 3 авианос-
ца уничтожены, 1 или 2 тяжело повреждены. Большинство их са-
молётов потеряно. 3 линкора повреждено и как минимум один 
серьёзно. 4 крейсера повреждено, два тяжело. 3 транспорта по-
вреждено. Возможно, что часть из этих кораблей не сумеет до-
браться до своих баз. Один из наших авианосцев получил попа-
дание, и несколько самолётов были потеряны. Людские потери 
незначительны»372. От редакций к коммюнике добавлена мысль, 
что «нападение на Мидуэй было первым важным шагом Японии 
к оккупации Гавайев», но, понеся тяжёлые потери в боевых кора-
блях и транспортах, японцы вынуждены были отказаться от дан-
ных планов373.     

Такую же идею высказывает и главный военный обозрева-
тель «New York Times» Х. Болдуин: «Японское нападение на наши 
базы может являться первым шагом крупного наступления на Ти-
хом океане»374. 7 июня газета выходит под заголовком «Морская 
борьба продолжается», а в основной статье Р. Трамбулла приво-
дятся официальные цифры потерь, с единственным исключени-
ем: журналист указывает, что только 2 японских авианосца пото-
плены375.  

«Chicago Daily Tribune» опубликовала идентичные сведе-
ния о потопленных авианосцах противника, хотя из слов Ними-
ца можно было сделать вывод и о 3 уничтоженных японских авиа-
носцах376. «Los Angeles Times», как и другие крупные издания, вы-
ходит с заголовком о двух потопленных авианосцах377. И в осталь-
ном газета повторяла традиционные для 7 июня сюжеты.

Самая важная заметка всего дня, настоящая сенсация, бы-
ла напечатана на первой полосе «Chicago Daily Tribune». В статье 
«Флот знал японский план удара с моря» указывалось, что бла-
годаря надёжным источникам из военно-морской разведки жур-

372   Charleston Gazette. 1942. June 7. P. 1.
373  Ibid.
374  New York Times. 1942. June 7. P. 4.
375  Ibid. P. 1.
376  Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 3.
377  Los Angeles Times. 1942. June 7. P. 1. 
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налистам удалось выяснить: все детали японского плана были 
известны американским военным «за несколько дней до начала 
сражения»378. 

Это один из немногих эпизодов информационного обеспе-
чения сражения за Мидуэй, который вошёл в историографию. В 
биографии адмирала Нимица, написанной Э. Поттером, этот факт 
описан следующим образом: «Утром 8 июня штаб КТФ и стан-
ция Гипо получили ошеломляющий удар, прочитав присланную 
главнокомандующим депешу, где утверждалось, что кто-то, оче-
видно, дал в прессу утечку информации о перехваченном япон-
ском оперативном плане кампании по захвату Мидуэя. Их опасе-
ния подтвердились, когда в Пёрл-Харбор был доставлен экзем-
пляр «Chicago Tribune» от 7 июня»379. Согласно Э. Поттеру, это 
была единственная газета, опубликовавшая секретные сведения, 
но, по счастливому стечению обстоятельств, данная информация 
не попала к японцам.

Однако материалы прессы 7 июня и документы из Библи-
отеки Рузвельта позволяют существенно скорректировать трак-
товку данного эпизода. Одинаковый материал, где рассказыва-
лось, что «США знали точный состав японских сил, время опера-
ции и её план», появился не только в  «Chicago Tribune», но и в 
«Washington Times-Herald»380, «New York Evening News»381, «San 
Francisco Chronicle»382. 

Везде статьи различались лишь незначительными тексто-
выми изменениями и заголовками. Так, в «Washington Times-
Herald» материал выходит под самым громким и сенсационным 
заголовком: «Флот США знал всё о флоте япошек»383. А далее 
сообщалось, что военно-морская разведка сразу после выхода 
японского флота из своих баз установила с высокой долей веро-
ятности, какие корабли противника задействованы, каковы цели 
операции, её хронология. В доказательство журналисты приводи-
ли очень точный состав соединения Нагумо, с указанием классов 

378  Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 1.
379  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб.; М., 2003. С. 187. 
380  Washington Times-Herald.1942. June 7. P. 1.
381  New York Evening News. 1942. June 7. P. 1.
382  San Francisco Chronicle. 1942. June 7. P. 1.
383  Washington Times-Herald.1942. June 7. P. 1.
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кораблей, их названий, даже внутренней структуры ударного со-
единения384.

Естественно, такой информацией сразу заинтересовались 
в военно-морском министерстве, и уже 9 июня Фрэнк Нокс пред-
ставил президенту меморандум с расследованием этого инци-
дента. Оперативность подачи документа показывает отношение 
руководства США не только к охране государственных секретов, 
но и сражению за Мидуэй. 

Меморандум предваряет рукописная резолюция военно-
морского министра, что, по мнению адвоката Гена, нецелесоо-
бразно выдвигать обвинения в адрес журналиста Джонстона, опу-
бликовавшего данные материалы385. Но сам Ф. Нокс придержи-
вался иной позиции, рекомендуя «немедленно выдвинуть обви-
нения в отношении корреспондента Стэнли Джонстона и других 
лиц, причастных к несанкционированной публикации статьи»386. 
Но точка зрения министра не получила поддержки. 

Поттер пишет: «Поскольку большое жюри решило, что 
Джонстон не нарушал законов, он не был подвергнут публично-
му суду – что также хорошо, потому что неизбежно привлекло бы 
внимание японцев к незамеченной утечке информации»387. Но, 
как видно из количества изданий, напечатавших 7 июня 1942 г. 
этот материал, а также из уровня влияния и авторитета указанных 
газет, можно предположить, что внимание уже было привлечено. 
Это не единичная публикация, как представляет Поттер. 

Благодаря быстрым действиям правительства распростра-
нение данной информации удалось пресечь, и в период 8–9 июня 
пресса, особенно провинциальная, к теме о роли американской 
разведке в победе при Мидуэе не возвращается, сконцентриро-
вав своё внимание на старых вопросах и проблемах: потери япон-
цев, детали действий кораблей и самолётов США, значение побе-
ды для союзников.   

384  New York Evening News. 1942. June 7. P. 1; Washington Times-Herald.1942. 
June 7. P. 1; Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 1; San Francisco Chronicle. 1942. 
June 7. P. 1. 

385  Memorandum, Frank Knox to President. The Franklin Delano Roosevelt Library.  
Box 4. Navy Department Mar.–Sept. 1942. 

386  Ibid.
387  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб., М., 2003. С. 187.
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Две главные темы дня 8 июня (общий ущерб, нанесённый 
японскому флоту, и оперативно-стратегические цели и послед-
ствия сражения) были вынесены на передовицу мичиганской га-
зеты «Adrian Daily Telegram», под общим заголовком «3 япон-
ских военных корабля потоплено, 13 повреждено»388. Как удалось 
выяснить, это один из немногих заголовков первой полосы, где 
основное внимание уделяется цифрам потерь. Ещё цифрам по-
терь отдали первую полосу редакторы «Christian Science Monitor 
Magazine»: «Враг потерял 3 корабля потопленными и 11 повреж-
дёнными»389. Но в целом эта тенденция, характерная для газет 
7 июня, 8 числа уже отмирает. 

Подавляющее количество периодических изданий отдаёт 
предпочтение на передовицах стратегическому значению Ми-
дуэя390. «Milwaukee Journal» на первой странице публикует мате-
риалы о преследовании японского флота до его баз, что может 
ознаменовать начало нового этапа войны, и только на 10 страни-
це возвращается к теме японских потерь391. 

В «Adrian Daily Telegram» этому посвящена одна из статей, 
расположившаяся на первой и 9 страницах: «Поражение японцев 
приближает день, когда союзники начнут наступление»392. В этой 
статье доказывается, что Мидуэй – ключевое событие второй фа-
зы Тихоокеанского противостояния, которая началась в пери-
од сражения в Коралловом море. Автор материала Кларк Ли (со-
трудник «Ассошиэйтед пресс») считает, что теперь после Мидуэя 
у США две задачи: первая – укрепление позиций в Австралии, на 
Гавайях и Аляске; вторая – дальнейшее сокращение морской мо-
щи Японии и одновременная подготовка общего наступления на 
Тихом океане393. 

Практически идентичную мысль высказывают и журналисты 
«Olean Times Herald»: «США предприняли решительные усилия 
для поворота волны Тихоокеанской войны»394. Это один из первых 

388  Adrian Daily Telegram. 1942. June 8. P. 1.
389  Christian Science Monitor Magazine. 1942. June 8. P. 1.
390  New York Times. 1942. June 8. P. 1; Washington Times-Herald.1942. June 8. P. 1; 

Brownsville Herald. 1942. June 8. P. 1, 4; Chicago Daily Tribune. 1942. June 8. P. 1. 
391  Milwaukee Journal. 1942. June 8. P. 1, 10. 
392  Adrian Daily Telegram. 1942. June 8. P. 1.
393  Ibid. P. 1, 9. 
394  Olean Times Herald. 1942. June 8. P. 1.
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эпизодов использования весьма популярной в будущей историо-
графии395 метафоры для обозначения сражения за Мидуэй. 

В основной статье данного издания штата Пенсильвании, 
написанной Эвертом Холлесом, высказывается уверенность, 
что Мидуэй – это перелом в войне, т. к. «американские самолё-
ты преследовали искалеченный японский флот до зоны действия 
японских наземных самолётов» и «после такого побоища япон-
ские воздушные силы отказываются выйти в бой ещё раз»396. Сле-
довательно, можно сделать вывод, что США добились не только 
важной военной победы, но и психологической, сломив мораль-
ный дух японской армии. Это обстоятельство подчёркивалось в 
«Greensburg Daily Tribune»397.

В «Christian Science Monitor Magazine», несмотря на глав-
ный заголовок, основной материал посвящён уже анализу значе-
ния победы, которая «несомненно, приведёт к наступлению», т. к. 
«наступление на Тихом океане дешевле, чем оборона»398. 

Новый аспект «мидуэйской темы» поднимается 8 июня на 
страницах газеты «Rhinelander Daily News» (Висконсин), где, по-
мимо традиционного освещения японских и американских потерь, 
опубликовано поздравительное сообщение генерала Дугласа Ма-
картура. «Блестящая победа у Мидуэя вызвала в Австралии ве-
ликий энтузиазм»399. 

Кроме мнения Макартура, в прессе были растиражирова-
ны оценки сражения, данные генерал-лейтенантом Дж. Дьюит-
том: «Командующий Тихоокеанским флотом, все его офицеры и 
матросы, примите сердечные поздравления по поводу успеха ва-
ших сил и соединений в проведении великолепных действий в от-
ражении вражеского нападения на Мидуэй»400. 

Весьма часто в газетах от 8 июня встречаются поздравле-
ния генерала Д. Эммонса и Г. Арнольда (правда, адресовано оно 

395  Van der Vat, D. The Pacifi c Campaign: World War II, the U.S. − Japanese Naval 
War, 1941–1945. New York, 1991. Р. 204; Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб.; М., 
2003. С. 188. 

396  Olean Times Herald. 1942. June 8. P. 1. 
397  Greensburg Daily Tribune. 1942. June 8. P. 1.
398  Christian Science Monitor Magazine. 1942. June 8. P. 1.
399  Rhinelander Daily News. 1942. June 8. P. 1.
400  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 8. P. 2; Rhinelander Daily News. 1942. 

June 8. P. 2. 



Буранок С. О. СРАЖЕНИЕ ЗА МИДУЭЙ И АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

94

только армейским лётчикам, «остановившим вторжение на Ми-
дуэй»401).

Такой же текст обращения напечатали и журналисты  из  
«Olean Times Herald», но в дополнение сказано, что премьер-
министр Австралии, по словам Макартура, «присоединяется к мо-
им поздравлениям»402. Так, 8 июня начинают появляться публика-
ции о международной реакции на Мидуэй.

В этот день в «Chicago Daily Tribune» напечатана неболь-
шая заметка «Британия уверена: при Мидуэе Япония потеряла 
инициативу»403. Здесь можно наблюдать сочетание сразу двух мо-
тивов информационного обеспечения сражения: реакция союзни-
ков и стратегическая оценка битвы. И то, и другое создаёт поло-
жительный образ событий 4–6 июня 1942 г. А указание на позицию 
Великобритании данный образ в значительной степени усилива-
ет, показывая гражданам США: даже союзники видят масштабы, 
значение и роль нашей победы. 

Необходимо отметить, что не все поздравления мировых 
лидеров поступили сразу после сражения и были опубликованы 
в прессе. Так, лаконичное послание короля Георга VI было на-
правлено Рузвельту только 10 июня: «Примите мои сердечные 
поздравления по случаю вашей морской победы у Мидуэя. Мы 
очень приветствуем её»404. О масштабах международной реакции на 
Мидуэй можно судить по тому факту, что представитель Советского 
Союза в Китае П. П. Владимиров в своём дневнике от 11 июня запи-
сал: «В пользу американцев закончилось большое морское сра-
жение в районе островов Мидуэй»405. 

Небезынтересно отметить, что реакция СССР на победу 
волновала американских журналистов не меньше, чем оценки и 
поздравления британских союзников. «Spokane Daily Chronicle» 
публикует отдельную заметку «Русские услышали это», в кото-
рой рассказывается, что коммюнике Нимица было напечатано в 
«Правде» как новость № 1, в разделе международных новостей406.

401  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 8. P. 2. 
402  Olean Times Herald. 1942. June 8. P. 1. Идентичный материал был напеча-

тан на первой и второй странице в «Spokane Daily Chronicle». 
403 Chicago Daily Tribune. 1942. June 8. P. 1.
404  Message from his Majesty the King to President Roosevelt. The Franklin Delano 

Roosevelt Library. Great Britain Diplomatic Files. Box 36. 
405  Владимиров П. П. Особый район Китая 1942–1945 гг. М., 1977. С. 33.  
406  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 8. P. 2. 
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Наибольшее внимание к поздравлениям и приветствиям по 
поводу победы характерно 8 июня для «New York Times». В  ста-
тье «Британия приветствует победу США при Мидуэе» заявляет-
ся, что «величайшее воздушно-морское сражение закончилось в 
пользу США, и это означает утрату Японией наступательной ини-
циативы»407. 

Видно, что в большинстве газет мнение союзных держав 
приводилось как дополнительное доказательство значения аме-
риканской победы408, причём значения именно стратегического – 
нигде в поздравлениях не упоминается количество потопленных 
и повреждённых японских кораблей. Данный фактор может сви-
детельствовать в пользу того, что 8 июня в СМИ США начинается 
процесс переоценки итогов сражения за Мидуэй, выразившийся в 
обсуждении влияния победы на ход Тихоокеанской войны.     

В некоторых изданиях подход к международной теме и Ми-
дуэю несколько иной. Например, в «Pittsburgh Press» опубликова-
на статья Уильяма Симмса, где высказывается мнение о возмож-
ности коренного изменения японской стратегии после Мидуэя и 
Кораллового моря. Логика автора следующая: «от Токио до Га-
вайев 4000 миль, до Мидуэя – 2600; Датч-Харбора 2900; Дарвина, 
самой северной базы Объединённых Наций в Австралии, – 3500 
миль; тогда как до Владивостока (потенциально наиболее опас-
ной базы Объединённых Наций) – только 700 миль»409. 

Из этих цифр Уильям Симмс сделал вывод, что Япония, ско-
рее всего, предпримет нападение на СССР и для этого уже готовы 
от 400 до 600 тысяч солдат, что указывает на подготовку «великой 
наземной наступательной операции против России»410. Одним из 
возможных мотивов появления такой публикации – создание аме-
риканской стороной дополнительного аргумента в переговорах о 
предоставлении авиабаз в Сибири и на Дальнем Востоке411.   

407  New York Times. 1942. June 8. P. 1.
408  Это тенденция продолжится и на следующий день, когда в газеты попадут 

приветствия и поздравления китайских журналистов: Reading Eagle. 1942. June 9. 
P. 11. 

409  Pittsburgh Press. 1942. June 8. P. 3.
410  Ibid.
411  Документы данного переговорного процесса см.: Советско-американские 

отношения во время Второй мировой войны: 1941–1945: Документы и материалы: 
В 2 т. Т. 1. М., 1984. С. 192–204. 17 июня 1942 г. этот вопрос был поднят вновь в по-
слании Ф. Рузвельта И. В. Сталину, причём в данном документе содержалось ука-
зание на возможную агрессию Японии.  
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Одновременно с этим в периодических изданиях начинает-
ся обсуждение влияния сражения на настроения граждан США. 
«Spokane Daily Chronicle» отмечает, что поворот войны произо-
шёл и люди этому рады, но необходимо понимать, что для окон-
чательного разворота потребуется упорный труд как на фронте, 
так и в тылу. Хотя общий оптимизм издание на скрывает: «Курс 
войны изменился»412. 

Ещё одним новым фактором формирования образа сра-
жения в прессе 8 июня стала публикация первых фотографий, 
т.е. создание визуального сопровождения. Так как в распоряже-
нии журналистов пока не было боевых фотографий, то первы-
ми снимками, посвящёнными Мидуэю, стали портреты адмирала 
Ч. Нимица. В подписях и комментариях к ним адмирал обозначен 
как «главнокомандующий Тихоокеанским флотом, сообщивший о 
важнейшей победе»413. О Нимице как «главном архитекторе» по-
беды пока никто не пишет, как и о его роли в сражении.  

Подняв в прессе тему о роли главнокомандующего Тихо-
океанским флотом США, журналисты 8 июня обращаются и к лич-
ности японского главкома. В «Evening Independent» напечатана 
статья военного редактора «Ассошиэйтед пресс» Клайда Фар-
нсворта, где сказано: «Суровое лицо адмирала Ямамото должно 
покраснеть после сражения за Мидуэй, в результате которого ба-
ланс сил на Тихом океане изменился»414. Кроме этого, упомяну-
то, что японскому главнокомандующему Объединённым флотом 
58 лет, и он мечтал после Мидуэя высадиться в Сан-Фрациско, а 
условия мира диктовать в Вашингтоне415. 

Здесь использован один из элементов приёма противопо-
ставления: скромный адмирал Нимиц против самоуверенного, 
даже наглого адмирала Ямамото. А после победы 4–6 июня все 
заявления японского главкома выглядели в глазах американской 
общественности просто комичными, поэтому так охотно тиражи-
ровались в СМИ. 

Зато многие периодические издания посчитали своим дол-
гом известить 8 июня читателей, что сражение за Мидуэй офици-

412  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 8. P. 4. 
413  Ironwood Daily Globe. 1942. June 8. P. 1; Lebanon Daily News. 1942. June 8. 

P. 1. 
414  Evening Independent. 1942. June 8. P. 1.
415  Ibid.
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ально закончилось, хотя это произошло двумя днями ранее. Неко-
торые газеты даже отдали этой новости свои первые полосы. Так 
поступили в «Daily Kennebec Journal»: «Сражение за Мидуэй за-
кончено»416; «Los Angeles Times»: «Морская битва завершена»417; 
«Chicago Daily Tribune»: «Мидуэйское сражение закончено»418. 

Возможно, такие публикации вызваны не только желанием 
информировать общество о завершении операции, но они могут 
являться и намёком военно-политическому руководству страны: 
если битва закончена, то необходимы новые детали, подробно-
сти, заявления и оценки, которых пока было ещё очень мало. 

И реакция высшего политического и военного руководства 
США на подобный намёк последовала очень быстро. На следую-
щий день, 9 июня 1942 г., тема Мидуэя в прессе оживляется двумя 
новыми сюжетами, которые мгновенно распространились по всем 
периодическим изданиям. 

Итак, сюжет № 1 – это публикация первого свидетельства 
очевидца сражения. В «Charleston Gazette» помещена статья 
«Лётчик, дрейфующий в океане, видит разгром японского фло-
та. История очевидца»419. Этот материал, представленный агент-
ством «Ассошиэйтед Пресс», опубликовали 9 июня многие газе-
ты: «New York Times»420, «Clearfi eld Progress»421, «Naugatuck Daily 
News»422, «Pittsburgh Press»423. 

В статье рассказывается, что 8 июня в Пёрл-Харбор был 
доставлен 25-летний пилот торпедоносца энсин Дж. Гэй – «самый 
поразительный свидетель важнейших событий в истории мор-
ских войн»424. Почти то же самое, по сути, написано в «Pittsburgh 
Press»: «Первое свидетельство очевидца сражения, первая исто-
рия из многих, которая повествует о гибели японских авианос-
цев»425. Важно отметить, что в данной газете точно указаны назва-
ния погибших авианосцев соединения Нагумо: «Акаги» и «Кага». 

416  Daily Kennebec Journal. 1942. June 8. P. 1. 
417  Los Angeles Times. 1942. June 8. P. 1.
418  Chicago Daily Tribune. 1942. June 8. P. 1.
419  Charleston Gazette. 1942. June 9. P. 1, 8. 
420  New York Times. 1942. June 9. P. 1. 
421  Clearfi eld Progress. 1942. June 9. P. 1, 3. 
422  Naugatuck Daily News. 1942. June 9. P. 1.
423  Pittsburgh Press. 1942. June 9. P. 8. 
424  Charleston Gazette. 1942. June 9. P. 1.
425  Pittsburgh Press. 1942. June 9. P. 8.
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Эти же два авианосца как погибшие указаны в издании шта-
та Пенсильвания «Reading Eagle», причём с краткой характери-
стикой: «Корабли по 26000 тонн водоизмещения, способные не-
сти по 60 самолётов каждый»426. Гэй видел, «как его товарищи 
атаковали эти два больших авианосца и ещё один меньшего раз-
мера. Они были объяты пламенем в результате прямых попада-
ний»427. Из этого описания следует однозначный вывод, что три 
японских авианосца безусловно потеряны.

Публикация пересказа сведений Гэя примечательна ещё и 
тем, что это первые данные, раскрывающие некоторые детали хо-
да сражения: упоминается, что утром самолет Гэя был сбит «око-
ло 11 часов и оказался в центре японского флота»428. Это один из 
первых временных маркеров в образе сражения, созданном прес-
сой (первый – 6.35 утра 4 июня, начало битвы за Мидуэй). Логика 
повествования статьи такова, что, получается, именно некоторое 
время спустя японские авианосцы были разбиты.   

«Выбравшись из сбитого самолёта на поверхность воды, 
Гэй наблюдал за эпохальной битвой, с “точки зрения рыбы”. Аме-
риканские торпедоносцы поразили два японских авианосца. Ад-
ский огонь бушевал на поверженных кораблях. Периодически их 
сотрясали взрывы и вырывались клубы дыма. Гэй докладывает, 
что один корабль типа “Кага” точно потерян, два других авианос-
ца вероятно погибли»429. 

Легко заметить, что в цитируемом тексте газетной статьи 
очень тесно переплетены факты, батальные образы и откровен-
ная фантазия журналистов. К последней категории относится 
упоминание о двух японских авианосцах, повреждённых торпе-
доносцами США. Причины появления такого мифа очевидны: Гэй 
указал, что являлся пилотом торпедоносца, он был сбит и прак-
тически сразу охарактеризовал гибель флота противника. Из этой 
информации журналисты сделали вывод, что другие торпедонос-
цы, действовавшие совместно с самолётом Гэя, поразили врага. 
Но на самом деле, как известно, все попадания в японские авиа-
носцы с самолётов были бомбовыми, на счету палубных пикиру-
ющих бомбардировщиков.     

426  Reading Eagle. 1942. June 9. P. 1.
427  Daily Boston Globe. 1942. June 9. P. 1; Reading Eagle. 1942. June 9. P. 1.
428  Deseret News. 1942. June 9. P. 2.
429  San Jose Evening News. 1942. June 9. P. 2. 
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Видно, что журналисты, основываясь на одном и том же ис-
точнике информации, по-разному определяют масштаб ущерба, 
засвидетельствованный пи-
лотом Дж. Гэем. Подобные 
расхождения возникли из-за 
вольных трактовок слов Гэя 
о потерянных авианосцах 
противника, которые часть 
представителей СМИ авто-
матически записала в кате-
горию «потопленные», а дру-
гая часть оставила без изме-
нений.  

Восстановить ход и ха-
рактер сражения журнали-
сты пытались не только из 
рассказа выжившего пило-
та. 9 июня во многих газе-
тах, со ссылкой на агент-
ство «Юнайтед пресс», по-
явились статьи о «решаю-
щей роли базовой армейской 
авиации в разгроме японского флота»430. Такие публикации сразу 
заинтересовали морских лётчиков, а затем и историков. С. Э. Мо-
рисон посчитал, что ложное, обескураживающее положение сло-
жилось в результате того, что армейские пилоты первыми прибы-
ли в Пёрл-Харбор и рассказали свою версию сражения431. 

По газетным публикациям этого дня получалось, что «тяжё-
лые армейские бомбардировщики остановили японский флот, по-
топив и повредив, по данным генерала Арнольда, 33 корабля про-
тивника»432. В «New York Times» посчитали эту новость заслужи-
вающей первой полосы, что сделало «подвиг» пилотов В-17 из-
вестным всей Америке433. 

430  Pittsburgh Press. 1942. June 9. P. 8; New York Times. 1942. June 9. P. 1; 
Charleston Gazette. 1942. June 9. P. 1; Port Arthur News. 1942. June 9. P. 1. 

431  Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
пер. с англ. М., СПб., 2002. С. 232. 

432  Pittsburgh Press. 1942. June 9. P. 8. 
433  New York Times. 1942. June 9. P. 1. 

Джордж Гэй в Пёрл-Харборе                                         
после сражения



Буранок С. О. СРАЖЕНИЕ ЗА МИДУЭЙ И АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

100

Видно, что эти данные полностью противоречили расска-
зу Гэя, из которого получалось, что японские авианосцы уничто-
жены торпедоносцами и пикирующими бомбардировщиками, но 
в свете заявлений генерала Арнольда мнение энсина Гэя не вы-

глядело авторитетным. Хотя некото-
рые периодические издания сумели 
разобраться в ситуации: журналисты 
из «Lubbock Morning Avalanche», про-
анализировав имеющуюся информа-
цию, пришли к выводу, что «главную 
роль в победе при Мидуэе сыграли 
торпедоносцы, пикирующие бомбар-
дировщики, при поддержке самолё-
тов наземного базирования»434. 

Но подобные публикации оста-
лись практически незамеченными, 
тогда как сообщений о выдающихся 
успехах стратегических бомбарди-
ровщиков с каждым новым днём ста-
новилось всё больше. Кроме такой 
информации и рассказа выживше-
го американского пилота, в газетах 
9 июня начинают появляться первые 
аналитические статьи о сражении. 

В «Reading Eagle» опублико-
ваны рассуждения Раймонда Клэп-
пера435, которые начинаются слова-

ми: «После выдающейся победы при Мидуэе опасность на Тихом 
океане не прошла. Ещё очень далеко от этого»436. Далее в мате-
риале Клэппер высказывает своё мнение о том, какова была суть 
японского плана: «Японцы стремились захватить Мидуэй и ис-
пользовать его как базу для последующих бомбардировок Гавай-
ев, а в будущем и для захвата архипелага, нашего главного фор-

434  Lubbock Morning Avalanche. 1942. June 9. P. 1.
435  Раймонд Клэппер (1892–1944) – известный американский журналист, со-

трудник агентства «Юнайтед пресс», активно публиковался в журнале «Time». 
Его архив хранится в библиотеке Конгресса: Raymond Clapper papers. Library of 
Congress. 

436  Reading Eagle. 1942. June 9. P. 6.

Джордж Гэй на обложке «Life»
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поста, сдерживающего японский флот от продвижения к нашему 
побережью Тихого океана»437.   

Как нетрудно заметить, Клэппер развил одну из наиболее 
смелых версий о сущности японского плана, которая появилась 
в СМИ ещё 6 июня 1942 г. В свете рассуждений Клэппера, побе-
да при Мидуэе приобретала не просто стратегический характер, 
а по-настоящему судьбоносный для всех союзников. Важность 
оценки журналиста демонстрирует и тот факт, что такая версия 
целей Мидуэйской операции войдёт в послевоенную историогра-
фию438. 

Помимо угадывания деталей японского плана, 9 июня рас-
ширение информации о сражении происходит и в другом направ-
лении: появляются новые данные о потерях японского флота. 
Об этом написали многие газеты США, причём в большинстве из 
них акцент сделан на факте признания японцами собственных 
потерь. Очень популярными были заголовки статей как в «Palm 
Beach Post»: «Токийские газеты признают – Япония не смогла по-
бедить»439 или как в «Muscatine Journal and News-Tribune»: «Япо-
ния готовит своих граждан услышать плохие новости»440. Текст, 
представленный агентством «Ассошиэйтед Пресс», во всех по-
добных заметках был идентичен: «Крупная токийская газета “Аса-
хи” вышла со статьей неустановленного адмирала, который дока-
зывал теорию о невозможности постоянных побед»441. В этой же 
японской статье, как пишут американские издания, автор указывал 
на исторический пример – гибель двух броненосцев на русских ми-
нах в 1904 г., на эту тяжёлую потерю «адмирал Того отреагиро-
вал сдержанно и спокойно»442. Из этого следовал вывод: даже не-
смотря на некоторые крупные потери, японский флот победит443. 

Очевидно, что столь подробный пересказ сообщений из 
прессы противника появился в американских СМИ с целью ещё 
раз подчеркнуть не только значимость победы при Мидуэе, но до-

437  Reading Eagle. 1942. June 9. P. 6.
438  Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 

пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 115. 
439  Palm Beach Post. 1942. June 9. Р. 13. 
440  Muscatine Journal and News-Tribune. 1942. June 9. Р. 1.
441  Palm Beach Post. 1942. June 9. Р. 13.
442  Muscatine Journal and News-Tribune. 1942. June 9. Р. 1.
443  Palm Beach Post. 1942. June 9. Р. 13.
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стигнутые тактические успехи (потери японцев в кораблях). Лю-
бой гражданин после прочтения такого материала должен был за-
думаться – насколько же велики потери японского флота, если 
Токио, во-первых, их признаёт (ранее такое наблюдалось крайне 
редко), а во-вторых, готовит к ним нацию, напоминая о примерах 
прошлых войн, призывая к спокойствию. Всё это, в глазах перио-
дической печати США, является дополнительным подтверждени-
ем, что 4–6 июня японский флот был разгромлен. 

10 июня в американской прессе продолжилось обсуждение 
победы при Мидуэе, но, в основном, в русле старых информаци-
онных тенденций и тем. Новых сведений было очень мало, и, как 
правило, они сразу попадали на первые полосы. Именно так про-
изошло в «New York Times» с определением численности япон-
ского флота, действовавшего у Мидуэя. Со ссылкой на радиопе-
редачи из Берлина указывается, что «японцы привлекли 54 воен-
ных корабля»444. 

Сообщение о столь мощном соединении противника ещё 
больше усиливает значение, а главное, впечатление от амери-
канской победы. При этом состав собственного флота, участво-
вавшего в битве, газета не публикует. Но центральной темой по-
давляющего числа публикаций стал анализ суждений японской 
прессы о Мидуэе, в связи с этим были подняты заново некоторые 
из тем периода 4–6 июня445. 

Снова в центре внимания оказывается проблема потерь – 
как японских, так и американских: «Народ готовят к шоку: япон-
ские новости о поражении при Мидуэе», – гласит первая полоса 
«Pittsburgh Post-Gazette»446; «Японцы признают потери при Миду-
эе» – заголовок «Gettysburg Times»447; «Пресса Токио намекает 
на потери при Мидуэе»448; «Токио готовит общественность к но-
востям о морской катастрофе»449; «Токио готовит общественность 

444  New York Times. 1942. June 10. Р. 1.
445  Следует сказать, что некоторые периодические издания 10 июня вышли 

без громких заголовков о Мидуэее, отодвинув данную тему, за неимением новой 
информации, на второй план. См.: Daytona Beach Morning Journal. 1942. June 10. 
Р. 1.

446  Pittsburgh Post-Gazette. 1942. June 10. Р. 1.   
447  Gettysburg Times. 1942. June 10. Р. 1.   
448  New York Times. 1942. June 10. Р. 1.
449  Los Angeles Times. 1942. June 10. Р. 1.
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к новостям о мидуэйских потерях»450. И такого рода заголовков – 
большинство в печати Соединённых Штатов 10 июня.

Первое, что бросается в глаза, – это их идентичная струк-
тура и тематика, благодаря чему формируется основная смыс-
ловая нагрузка: японское командование не может скрыть поте-
ри своего флота, т. к. они чрезвычайно велики. Получается, что 
американская пресса пытается представить ситуацию в Японии 
после Мидуэя как приближённо напоминающую ситуацию с Пёрл-
Харбором в США. Для этого используются те же слова, что и в 
период декабря 1941 г.: потери, шок, катастрофа и т. д. Хотя, как 
видно из материалов статей, в самой Японии данных терминов 
старательно избегали. 

Важным шагом в освещении настроений и оценок Мидуэя в 
Японии для прессы США стала публикация японской версии по-
терь в сражении, как и более ранние данные о потопленных и по-
вреждённых кораблях, эта информация имеет вид сравнительной 
таблицы:

«Заявления японцев» 451

Для большей наглядности и убедительности в издании шта-
та Пенсильвания «Gettysburg Times» опубликовали ещё раз аме-
риканскую версию о результатах сражения, идентичную данным 
7 июня 1942 г. В комментариях к таблице сообщается, что ави-
аносцы «Хорнет» и «Энтерпрайз», по заявлению японцев, «от-
правлены на дно в битве за Мидуэй»452. 

Данный текст был создан агентством «Ассошиэйтед пресс» 
и опубликован 10 июня как в крупных центральных газетах, так и 

450  Chicago Daily Tribune. 1942. June 10. Р. 1.
451  Gettysburg Times. 1942. June 10. Р. 1; Christian Science Monitor Magazine. 

1942. June 10. Р. 2.   
452  Sarasota Herald-Tribune. 1942. June 10. Р. 1; Gettysburg Times. 1942. 

June 10. Р. 1.   
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небольших местных изданиях. Из него можно сделать два выво-
да относительно развития информационного обеспечения сраже-
ния за Мидуэй. 

Во-первых, за период 7–10 июня сведения о потерях обе-
их сторон никак не изменились, за исключением появления япон-
ской информации, но преподносилась она как откровенная ложь 
шокированного поражением врага, хотя по своей точности в оцен-
ке американских потерь данные Токио превосходили официаль-
ные заявления военно-морского министерства, особенно в плане 
сбитых самолётов, о которых в США предпочитали в этот период 
умалчивать453.  

Во-вторых, американские журналисты полностью действо-
вали в нужном для правительства русле, не подвергая сомнению 
приуменьшенные сведения о собственных потерях. Здесь наблю-
далось лишь одно исключение – при освещении истории Гэя упо-
миналось, что все другие действовавшие совместно с ним са-
молёты были сбиты. Это можно было расценивать как намёк на 
весьма крупные потери среди авиации, что 10 июня и подтверди-
ла публикация японской версии, но пресса США таких выводов 
не сделала. 

Очень тесно связанной с темой «потери по японским дан-
ным» была новость о начале оккупации Алеутских островов сила-
ми противника. На 10 июня эта информация подавалась как один 
из многочисленных примеров вражеской фальсификации. 

Американские представители СМИ выяснили, что в япон-
ской прессе активно обсуждается «высадка войск на острова 
близ побережья Аляски, захват Датч-Харбора, в ходе которого 14 
американских самолётов сбито или уничтожено на земле и пото-
плен один большой транспорт»454. 

Официальную позицию США по этому вопросу озвучил ад-
мирал Нимиц: «Если бы японцы появились на островах у Аля-
ски, я бы об этом знал»455; военно-морское министерство выска-
залось ещё лаконичнее и конкретнее: «Врага на Алеутах нет»456. 

453  В 1943 г. американские военные оценили количество погибших при Мидуэе 
самолётов в 150: The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 
1943. Р. 55.  

454 Spokane Daily Chronicle. 1942. June 10. Р. 2.   
455 Gettysburg Times. 1942. June 10. Р. 1.   
456  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 10. Р. 1. 
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Но для части журналистов подобного рода заявлений было недо-
статочно.

В статье Вальтера Клаузена, перепечатанной многими из-
даниями, высказывается мысль, что Ямамото Исороку послал 
оперативное соединение для нападения и возможного захва-
та Датч-Харбора. А далее автор статьи указывает, что, по заяв-
лениям японцев, операции возле Алеутов уже завершаются, хо-
тя военно-морское министерство США отрицает и сам факт дей-
ствий, и какие-либо потери в этом районе457. Вся информация для 
этого материала, как сообщает журналист, была почерпнута из 
«Ассошиэйтед пресс». 

По данным агентства «Юнайтед пресс», ситуация возле 
Аляски развивалась несколько по-другому, хотя связь с Мидуэ-
ем всячески подчёркивается. Оба информационных агентства 10 
июня уже употребляют выражение «Дачт-Храбор – Мидуэйская 
операция»458. Итак, по материалам «Юнайтед пресс», основан-
ным на анализе японских радиопередач и прессе, получалось, 
что Алеуты захвачены ещё 7 июня, после серии атак 4–5 июня. 

Японцы утверждают, что крупный аэродром, база под-
водных лодок и доки в Датч-Харборе разгромлены, а сама база 
скоро станет частью оборонительной системы Империи459. Реак-
ция официальных представителей флота США: «Все успехи Япо-
нии у Аляски – пропаганда»460. В «Pittsburgh Press» высказались 
ещё откровение: «По мнению американских обозревателей, вся 
информационная кампания врага вокруг Алеутов – попытка япон-
цев спасти лицо после Мидуэя»461. 

Такое же отношение к японским заявлениям наблюдается и 
в крупнейших газетах США. «Washington Post»462, «San Francisco 
Chronicle»463, «New York Times»464, «New York Herald Tribune»465, 

457  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 10. Р. 1–2.
458  Washington Reporter. 1942. June 10. Р. 1. 
459  Ibid. Р. 1–2. 
460  Waterloo Daily Courier. 1942. June 10. Р. 1–2; Saturday Evening Post. 1942. 

June 10. Р. 2; Washington Reporter. 1942. June 10. Р. 2.
461  Pittsburgh Press. 1942. June 10. Р. 1.   
462  Washington Post. 1942. June 10. Р. 1, 4.   
463  San Francisco Chronicle. 1942. June 10. Р. 1–2. 
464  New York Times. 1942. June 10. Р. 1.   
465  New York Herald Tribune. 1942. June 10. Р. 1–2.
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«Chicago Daily Tribune»466 не ставят под сомнение официальную 
позицию военно-политических лидеров США по данному вопросу. 

Единственное значение, которое данные издания придают 
нападению на Датч-Харбор, – это непосредственная связь в осве-
щении мидуэйских потерь. По мнению журналистов, такие заяв-
ления представителей японского командования и СМИ не появи-
лись бы без их крупнейшего поражения на море. Следовательно, 
данные ходы вражеской пропаганды являются ещё одним под-
тверждением американской победы.    

Второй тенденцией прошлых дней, которая получила новое 
развитие 10 июня в прессе, стало продолжение усилий по геро-
изации сражения. Учитывая отсутствие новой официальной ин-
формации, кандидатура на роль героя битвы была только одна – 
энсин Джордж Гэй. 10 июня в газетах на первых полосах появля-
ются его фотографии. Часть изданий, например, «St. Petersburg 
Times»467, опубликовала фотографии Гэя в парадной форме, тог-
да как другие – в лётной экипировке468. Эти снимки вытесняют из 
газеты портреты Нимица, т. к. о роли главкома в сражении пока 
ничего не было известно, как и о других потенциальных героях.  

Ещё одна важнейшая информационная тенденция, самым 
существенным образом влияющая на образ сражения в прессе, 
продолжала господствовать и 10 июня: очень незначительный 
объём официальных сведений о сражении, причём адмирал Ни-
миц оставался наивысшим должностным лицом, которое предо-
ставляло данные СМИ, а через них и общественности. Военно-
морское министерство в своей информационной политике полно-
стью следовало за главнокомандующим Тихоокеанским флотом. 
Высшие чины в Вашингтоне и Белый Дом продолжали хранить 
молчание по поводу победы при Мидуэе. 

На следующий день, 11 июня, к обозначенным тенденци-
ям оценки Мидуэя добавились новые. Наиболее важным инфор-
мационным фактором, повлиявшим и существенно изменившим 
представления СМИ и общества о сражении, стала публикации 
«армейской версии» победы. 

466  Chicago Daily Tribune. 1942. June 10. Р. 1, 3.   
467  St. Petersburg Times. 1942. June 10. Р. 1.   
468  Gettysburg Times. 1942. June 10. Р. 1.   
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Это стало возможным благодаря коммюнике главного ко-
мандования ВВС армии, которое напечатали и проанализирова-
ли многие издания. Так, в «Eugene Register-Guard» опубликова-
на статья Роберта Миллера: «Армейские пилоты рассказали, как 
бомбы накрыли япошек»469. В «Ludington Daily News» текст, осно-
ванный на тех же источниках, идёт под заголовком «История ар-
мейских пилотов», автор Кларк Ли470. Один из самых конкретизи-
рованных заголовков на эту темы был в «Christian Science Monitor 
Magazine»: «Летающие крепости Соединённых Штатов останови-
ли японский рейд на Мидуэй»471. Во всех названных материалах 
был представлен совершенно иной взгляд на события 4 июня, ра-
дикально отличающийся и от коммюнике Нимица, и от рассказа 
Дж. Гэя. 

Сенсация была в самом начале статьи: «Армейские пилоты 
поведали, как остановили вторжение японского флота численно-
стью более 50 кораблей всех классов. Японцы потеряли, по оцен-
кам пилотов, 10000 человек, возможно, 18 кораблей потопленны-
ми и повреждёнными»472. Кларк Ли в своей статье заявил, что, по 
версии пилотов армии, они разгромили при Мидуэе «два огром-
ных флота противника»473.    

Кроме новых данных о потерях, в указанных статьях приво-
дится ещё одна версия о составе японского флота, участвовав-
шего в битве (напомним, что впервые очень точно японские си-
лы были определены 7 июня): 4 или 5 авианосцев, а возможно и 
больше; как минимум 3 линкора; 19 крейсеров; 20 или 30 эсмин-
цев; транспорты и вспомогательные корабли474. 

Информация армейских пилотов сильно отличалась от опу-
бликованной 7 июня утечки из военно-морского министерства, но 
в прессе именно вариант лётчиков восприняли как наиболее вер-
ный. 

Вторым важнейшим моментом всех статей стало первое 
общее описание хода сражения за Мидуэй. По новым данным по-

469  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 1.   
470  Ludington Daily News. 1942. June 11. Р. 1.   
471  Christian Science Monitor Magazine. 1942. June 11. Р. 1.    
472  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 1.   
473  Ludington Daily News. 1942. June 11. Р. 1.   
474 Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 1; Christian Science Monitor Magazine. 

1942. June 11. Р. 1.    
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лучалась следующая картина: «Самолёты армии, флота и мор-
ской пехоты первыми обнаружили японские авианосцы, но один 
или два авианосца уже выслали свои самолёты против Миду-
эя»475. Описанная, со слов пилотов, в СМИ ситуация в общих чер-
тах соответствовала событиям вечера 3 – утра 4 июня, по край-
ней мере, отражению этих событий в документах американских 
военных476. 

Впервые в прессу попала и характеристика удара японской 
авиации по острову, в которой пилоты особо подчеркнули, что 
бомбардировщики противника целенаправленно не сбрасывали 
бомбы на взлётные полосы, видимо, рассчитывая быстро захва-
тить Мидуэй и использовать их против Гавайев477. В «Ludington 
Daily News» опубликовано более подробное и детальное описа-
ние налёта на Мидуэй: «Первая атака была осуществлена с боль-
шой высоты фугасными бомбами и длилась 38 минут. Затем со 
стороны солнца подошли японские пикирующие бомбардировщи-
ки и атаковали наземные объекты Мидуэя и самолёты. Как мини-
мум 180 самолётов  приняло участие в нападении»478.

Видно, что в прессу благодаря армейским пилотам попа-
ли весьма ценные подробности относительно хода сражения. Во-
первых, классы атакующих японских самолётов и их цели. Анализ 
этого момента позволил американским СМИ раскрыть часть пла-
на противника: японцы действительно  стремились захватить Ми-
дуэй и использовать его как авиабазу. 

Во-вторых, продолжительность японского нападения. Опи-
раясь на это время, журналисты начали формировать как соб-
ственные представления о хронологии битвы, так и представле-
ния граждан.

475 Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 1. 
476  Report of Engagement witch Enemy, Battle of Midway 30 May to 7 June, 1942.   

National Archives and Records Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record 
Group 313; Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; War Diary NAS Midway. National Archives and Records 
Administration. Pacifi c Region (San Bruno, CA). Record Group 313. 

477 Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 1; Christian Science Monitor Magazine. 
1942. June 11. Р. 1. 

478 Ludington Daily News. 1942. June 11. Р. 1.   
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В-третьих, впервые указано число японских самолётов, на-
носивших удар по Мидуэю. Здесь армейские лётчики сильно оши-
блись – ударная волна японских самолётов под командованием 
капитан-лейтенанта Томонга состояла всего из 108 машин479. 

Про результаты действий японских самолётов в статье ни-
чего не написано, но сказано, что сразу по завершении налё-
та вернулась часть американских самолётов для заправки и пе-
ревооружения. По словам журналистов, генерал Хэйл480 заявил: 
«Это критический момент сражения», т. к. ожидалось второе на-
падение противника481. Но японцы не появились, и «армейские 
тяжёлые бомбардировщики смогли нанести по врагу ещё один 
удар, повредив один тяжёлый крейсер и, вероятно, также вто-
рой»482. 

Итак, по данным  «Ludington Daily News», получалось, что 
сражение 4–6 июня 1942 г. – это обмен ударами между авианос-
ной группировкой противника в сопровождении линкоров и крей-
серов и островом Мидуэй. О роли американского флота в битве 
ничего не говорится. 

В «Eugene Register-Guard» напечатано «Описание сра-
жения за Мидуэй армейскими пилотами», но со слов не генера-
ла Хэйла, а полковника Вальтера Суини – командующего стра-
тегическими бомбардировщиками В-17 на острове483. Здесь го-
раздо больше интересных для общественности США подроб-
ностей.

Во-первых, оценка операции, данная полковником, бо-
лее детальна: он начинает свой рассказ с момента обнаружения 
японских сил 3 июня, подчёркивая: «Заметили врага три самолё-
та моей группы в полдень и добились бомбовых попаданий в тя-
жёлый крейсер или линкор, а также в транспорт»484. 

479 The Japanese Story of the Battle of Midway. Washington, 1947. Р. 7; Фути-
да М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 169.  

480 Генерал-майор Уильям Хэйл возглавлял сводный отряд армейских ВВС на 
Мидуэе: Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 
1942 / пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 145. 

481 Ludington Daily News. 1942. June 11. Р. 1.   
482 Ibid.   
483 Морисон С. Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 

пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 145.
484  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 6. 
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Такой вариант развития событий 3 июня зафиксирован и 
в американских документах, только «летающих крепостей» было 
9, а не 3485. В реальности попаданий они не добились, но для нас 
важно то обстоятельство, что полковник Суини и его пилоты бы-
ли уверены в своём успехе и результатах, передав это СМИ, а че-
рез них и общественности. Так начался процесс быстрого разви-
тия очередного мифа.

Во-вторых, в своём описании Суини чётко даёт понять, что 
у японцев при Мидуэе действовали два отдельных флота: один 
состоял из транспортов, линкоров и крейсеров; второй был об-
наружен «морской летающей лодкой и включал в себя авианос-
цы»486. Именно характеристика атаки второго соединения занима-
ет наибольшее место в описании полковника.

Суини рассказал журналистам, что его самолёты атакова-
ли флот противника с большой высоты, и он сам видел, как «один 
авианосец стал извергать пламя и дым. Даже с такой высоты бы-
ло ясно, как серьёзно он повреждён»487. И снова рассказ пилота 
не подтверждается японскими документами488.  

Важным общим моментом описаний и Суини, и Хэйла явля-
ется определение «критического момента битвы, когда американ-
ские стратегические бомбардировщики вернулись на Мидуэй»489. 
Успешно, по оценкам пилотов, преодолев кризис битвы, Суини 
повел «летающие крепости» во вторую атаку, в ходе которой, как 
он сообщил журналистам, «увидели два крупных корабля против-
ника горящими. Один был авианосцем, другой, возможно, линко-
ром»490. 

485  War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313; Executive Offi cer’s report of Battle of 
Midway, 7 June 1942.  World War II action reports, Modern Military Branch, National 
Archives and Records Administration, College Park.

486  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 6.
487  Ibid.
488  United States Strategic Bombing Survey [Pacifi c]: Interrogations of Japanese 

Offi cials. Washington, 1946. Р. 1–4; 6; 13–15; 66–67; The Japanese Story of the Battle 
of Midway. Washington, 1947. Р. 6–7.

489  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 6; Ludington Daily News. 1942. June 
11. Р. 1; San Jose Evening News. 1942. June 11. Р. 1.

490  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 6. 
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Завершает свой рассказ полковник словами: «Нашим зада-
нием было отправить на дно японской флот, и мы только что сде-
лали это»491.   

Статьи в «Ludington Daily News» и «Greensburg Daily 
Tribune» заканчиваются не менее величественными фразами 
У. Хэйла: «Флот нашёл противника. Армия, флот и морская пехо-
та отправили его в ад»492. В этих же и других изданиях был опу-
бликован и доклад Нимица о Мидуэе, но он представлял собой 
лишь повторение известной информации под новым громким за-
головком: «Половина японской армады либо потоплена, либо по-
вреждена при Мидуэе»493. Поэтому рассказам пилотов «летаю-
щих крепостей» отвели в прессе намного больше места. 

Появление такого рода публикации, содержащей наибо-
лее важные сведения о битве (первый боевой контакт, хроноло-
гия действий сторон, описание потерь), можно расценивать как 
ключевое событие в создании образа Мидуэя. Перед читателя-
ми разворачивалась первая по-настоящему единая и системати-
зированная картина операции. Но характер поданных сведений 
сразу вызвал реакцию не только у граждан, но и у представите-
лей флота, т. к. данный образ победы никак не соответствовал их 
представлениям о ней. 

Ответ флота на «победы» армейских пилотов был весьма 
оригинальным: военно-морское министерство выпустило 12 июня 
коммюнике, посвящённое сражению в Коралловом море494. Если 
это расценивать как попытку отвлечения общества от рассказов 
лётчиков В-17, то она полностью удалась: первые полосы амери-
канских газет заняли фотографии горящего авианосца «Лексинг-
тон», списки потерь японского и американского флотов за пери-
од 5–8 мая 1942 г.495   

491  Eugene Register-Guard. 1942. June 11. Р. 6.
492 Greensburg Daily Tribune. 1942. June 11. Р. 4; Ludington Daily News. 1942. 

June 11. Р. 1. 
493  Pittsburgh Post-Gazette. 1942. June 11. Р. 1; Boston Daily Globe. 1942. 

June 11. Р. 1. 
494 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 

December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 57–60. 
495  Milwaukee Journal. 1942. June 12. Р. 1; Evening Independent. 1942. June 12. 

Р. 1; Spokane Daily Chronicle. 1942. June 12. Р. 1.
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По нашему мнению, периодические издания США от 
12 июня можно разделить, в плане тематики и отношения к Ми-
дуэю, на три группы. В первую войдут газеты, редакторы которых 
отдали предпочтение анализу коммюнике военно-морского мини-
стерства. В этом случае Мидуэй упоминается как логическое за-
вершение сражения в Коралловом море, которое стало «краеуголь-
ным камнем» победы496.  

Вторую группу составят издания, в которых сражение 4–6 
июня перестаёт быть новостью № 1. В этот день тема Мидуэя 
впервые с 5 июня во многих газетах пропадает с первых полос 
или, по крайней мере, отходит на второй план. Так произошло 
в «Spokesman-Review», где все ключевые заголовки посвящены 
советско-американским переговорам497; эти же переговоры в цен-
тре внимания журналистов из «Milwaukee Journal»498.  

Третья группа в американской прессе включает в себя га-
зеты, где главной новостью по-прежнему оставались достиже-
ния армейских пилотов. Таких изданий большинство. «Wall Street 
Journal» сообщает читателям о «большой и решающей роли лета-
ющих крепостей в сражении»499. Редакторы «Daily Boston Globe» 
ограничились перепечаткой рассказов пилотов прошлого дня500. 

В данной группе изданий 12 июня тема стратегических бом-
бардировщиков получила новое развитие благодаря публикации 
первых фотографий «пилотов и самолётов – героев Мидуэя». 
Такой снимок занимает большую часть первой полосы южно-
каролинской газеты «Herald-Journal». Подпись под фотографией 
гласит: «Герои Мидуэя вернулись на транспортном самолёте ар-
мии на Оаху в Гонолулу, Гавайи после того, как помогли при Ми-
дуэе разбить японский флот»501. На снимке действительно изо-
бражён не В-17, а DC-3 в окружении восторженных встречающих 
и машин скорой помощи. 

Это очень важный момент в закреплении версии пилотов 
о сражении в сознании американской общественности: вернув-

496  Evening Independent.  1942. June 12. Р. 1; Spokane Daily Chronicle. 1942. 
June 12. Р. 1.

497    Spokesman-Review. 1942. June 12. Р. 1.
498   Milwaukee Journal. 1942. June 12. Р. 1. 
499    Wall Street Journal. 1942. June 12. Р. 1.
500    Daily Boston Globe. 1942. June 12. Р. 1.
501   Herald-Journal. 1942. June 12. Р. 1.
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шихся на Гавайи встречают как героев, следовательно, нет ника-
ких сомнений в подлинности их слов. Дополнительным фактором 
усиления данного эффекта является размещённая рядом с фото-
графией статья. Она содержит новую информацию о действиях 
«летающих крепостей», по сравнению с публикациями 11 июня.

Во-первых, по свежим рассказам лётчиков получалось, что 
им противостояло при Мидуэе 200 самолётов противника, но «ни 
одна американская летающая крепость не потеряна; потерь у эки-
пажей тоже нет»502. 

Во-вторых, приведены слова ещё одного генерала – Эм-
монса, о «повороте боевой фортуны к США»503.

Эти два обстоятельства придавали американской победе 
в глазах граждан совершенно иное значение, чем днём ранее. 
Получалось, что тяжёлые бомбардировщики не просто помогли 
в сражении или сыграли важную роль, а в борьбе с превосходя-
щими силами противника сорвали все замыслы японцев, пото-
пив и повредив значительную часть их флота, при этом без вся-
ких, даже самых незначительных собственных потерь. Из такого 
рода материалов выходило, что В-17 является настоящим чудо-
оружием, которому японцы не могут ничего противопоставить, 
т. е. 12 июня началась героизация не только победы и пилотов, но 
и американского вооружения.        

Но больше всего материала о роли стратегических бомбар-
дировщиков в победе напечатали в «New York Times». Это стало 
настолько заметным событием, что вошло в мидуэйскую истори-
ографию504.

Передовая статья Трабулла «Победа больших бомбарди-
ровщиков» повествует читателям о том, как группы В-17 с большой 
высоты легко и просто «остановили вторжение японского флота, 
разбомбив его»505. В других статьях и заметках нью-йоркской га-
зеты повторяются рассказы пилотов, содержится информация о 
полной неэффективности японской обороны против В-17, о реша-
ющей роли «летающих крепостей» в начале сражения506.

502  Herald-Journal. 1942. June 12. Р. 1.
503  Ibid.
504  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб.; М., 2003. С. 190; Морисон С. Э. Вос-

ходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / пер. с англ. М.; СПб., 
2002. С. 232.

505  New York Times. 1942. June 12. Р. 1. 
506  Ibid. Р. 1, 3, 8. 
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Именно благодаря публикациям в «New York Times» «ар-
мейская версия» сражения закрепляется как основная, хотя не-
обходимо учесть здесь и позицию военно-морского флота, пред-
ставители которого не стремились внести ясность в сложившую-
ся с образом сражения ситуацию. Возможно, данный образ устра-
ивал и высшее политическое руководство США, т. к. ни Рузвельт, 
ни Халл не давали в этот период развёрнутых комментариев о 
битве. 

Следовательно, 12 июня можно считать важным рубежом в 
формировании образа сражения за Мидуэй – появилось первое 
его общее описание, которое сразу устраивало и военных (прав-
да, только представителей армии), и политиков, а главное, чрез-
вычайно положительно было воспринято прессой и обществен-
ностью. 

Попытки внести корректировку и дополнения в эту версию 
сражения были предприняты представителями армии на следу-
ющий день – 13 июня 1942 г. Во многих изданиях опубликована 
статья Кларка Ли («Ассошиэйтед пресс») с «первым рассказом 
пилота-торпедоносца о сражении за Мидуэй»507. Хорошо видно, 
что борьбу за образ битвы армия продолжала вести теми же ме-
тодами, что и 11–12 июня, – обнародование свидетельств участ-
ников событий. При фактическом молчании флота. 

Необходимо учитывать, что это был и самый предпочти-
тельный для журналистов источник информации: коммюнике Ни-
мица отличались не только краткостью, но и официальной сдер-
жанностью и даже сухостью, тогда как рассказы пилотов, в осо-
бенности армейских, были украшены яркими фразами, красивы-
ми эпитетами и характеристиками и даже крепкими словами. Всё 
это притягательно действовало на читателей, а, следовательно, 
положительно сказывалось и на прессе. 

Итак, 13 июня через агентство «Ассошиэйтед пресс» пере-
дан рассказ армейских пилотов-торпедоносцев о сражении: капи-
тана Джеймса Коллинза и лейтенанта Джеймса Мюри (оба лёт-
чика были из состава воздушных сил Мидуэя). Капитан отмечает, 
что 4 июня в 6.16 утра была объявлена тревога, а 7.0 они уже уви-
дели японский флот во главе с авианосцем508. По указанной хоро-

507  Reading Eagle. 1942. June 13. Р. 1.
508  Ibid.
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логии получается, что это атака 6 торпедоносцев TBF «Avenger» 
и 4 средних бомбардировщиков B-26 «Marauder», вооружённых 
торпедами (именно эту группу из четырёх самолётов и возглав-
лял капитан Коллинз)509.

По свидетельству Коллинза, на момент атаки японский 
флот был построен в форме круга, в центре которого авианос-
цы, окружённые линкорами, крейсерами и эсминцами510. А в воз-
духе находилось, по заявлениям пилотов, 6 истребителей против-
ника511. 

Лейтенант Мюри, помимо описания японского флота и ис-
требителей прикрытия, пишет: «Моим самым сильным впечатле-
нием в центре битвы было увидеть японский флаг, пролетая над 
палубой авианосца противника. Полно парней стреляли тогда по 

509  Parshall J., Tully A. Shattered Sword: The Untold Story of the Battle of Midway. 
Dulles, 2005. Р. 149; Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подво-
дных лодок: весна – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 163. 

510  Reading Eagle. 1942. June 13. Р. 1.
511  На самом деле воздушный патруль соединения Нагумо включал в себя 9 

истребителей. См.:  Доценко В. Д. История военно-морского искусства. В 2 т. Т. 2. 
СПб., М., 2005. С. 629. 

Экипаж первого лейтенанта Джеймса Мюри
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мне»512. Для усиления именно этих слов журналисты добавляют, 
что самолёты Коллинза и Мюри вернулись на базу, имея по 500 
пробоин каждый513. 

Но это не единственный общий момент двух рассказов о 
Мидуэе. Оба пилота старательно обходят вопрос о том, какой 
ущерб японским авианосцам они нанесли во время атаки. Как хо-
рошо известно, ни одна из американских торпед цель не порази-
ла514. Возможно, понимая это, армейские пилоты и сконцентри-
ровались на описании противостояния с японскими истребителя-
ми, заходами на атаку и эффективности средств ПВО противника. 

Это имело важные последствия для формирования обра-
за сражения в американском обществе: если попадания и успе-
хи торпедоносцев не отмечаются, следовательно, вся заслуга в 
победе и разгроме японского флота действительно принадлежит 
«летающим крепостям», как и писалось днём ранее. 

В пользу этого факта говорит и публикация в периодиче-
ской печати дополнительных фотографий. «Prescott Evening 
Courier» выходит с крупным снимком на первой полосе, запечат-
левшим «встречу пилотов летающих крепостей с Кларком Ли»515. 

Все перечисленные факторы воздействия на обществен-
ность привели 13 июня к полной уверенности, что битву за Ми-
дуэй выиграли армейские пилоты: в этот день появляются ана-
литические статьи, где данная версия уже не подвергается ни-
каким сомнениям. Так, Дрю Присон и Роберт Ален на страницах 
«Spokane Daily Chronicle» пишут: «Сражение за Мидуэй стало по-
бедой, прежде всего, благодаря воздушным силам армии. Базо-
вые самолёты повернули прилив к победе»516. Из этого «очевид-
ного факта» делаются далеко идущие выводы: «победа в 1942 г. 
бомбардировщиками или победа в 1944 г. линкорами». 

Фактически Мидуэй становится не только сражением, изме-
нившим, по мнению журналистов, ход войны, вызвав в Японии 
шок517, но и перестроившим все основы военно-морского стро-

512  Prescott Evening Courier. 1942. June 13. Р. 2.
513  Reading Eagle. 1942. June 13. Р. 1.
514  Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 176. 
515  Prescott Evening Courier. 1942. June 13. Р. 1.
516  Spokane Daily Chronicle. 1942. June 13. Р. 6. 
517  Norwalk Hour. 1942. June 13. Р. 1.
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ительства и стратегии. Катастрофа линейного флота в Пёрл-
Харборе оказала в декабре 1941 г. меньшее влияние на обще-
ственные оценки военно-морской иерархии, чем победа в 1942 г. 
при Мидуэе. 

14 июня 1942 г. Мидуэй окончательно перестаёт быть до-
минирующей темой газетных выпусков. Про сражение продолжа-
ют писать американские издания, но приоритет в подаче матери-
ала отдаётся другим новостям: сражению в Коралловом море и 
советско-германскому фронту518; нападению американских бом-
бардировщиков на нефтяные объекты Румынии519; общим поте-
рям японцев в авианосцах за 1942 г. 520

Из крупных газет даже «New York Times», отличающаяся 
в предыдущие дни повышенным интересом к битве, перестаёт 
представлять Мидуэй как главную тему521. 14 июня новые сведе-
ния о сражении публикуются только на 21 странице: «Кинг при-
знал роль армии в воздушной битве за Мидуэй». В самой статье 
сообщается, что «вчера, 13 июня, адмирал Эрнест Кинг, главноко-
мандующий флотом США, послал поздравления генералу Джор-
джу Маршалу, начальнику штаба армии, за прекрасную работу, 
проделанную самолётами армии во время отражения японского 
нападения на Мидуэй»522. 

Это можно расценивать как наивысший момент господ-
ства «армейской версии» сражения в американском обществе: 
один из представителей высшего руководства флота не просто 
признаёт её, а одобряет. Такая ситуация сложилась, во многом, 
благодаря позиции адмирала Нимица. Его биограф Элмер Пот-
тер отмечает: «Адмирал, признавая, что своей храбростью ар-
мейские лётчики уже несколько компенсировали неточное бом-
бометание, решил не опровергать их экстравагантные претен-
зии. Его представители лишь заявляли, что и флот внёс свой 
вклад в победу»523. 

518  Sarasota Herald-Tribune. 1942. June 14. Р. 1, 2. 
519  St. Petersburg Times. 1942. June 14. Р. 1. 
520  Chicago Daily Tribune. 1942. June 14. Р. 1.
521  Например, «Christian Science Monitor Magazine» отвел Мидуэю в своих но-

востях в этот день даже не второстепенную, а роль третьего плана. 
522  New York Times. 1942. June 14. Р. 21.
523  Поттер Э. Адмирал Нимиц. СПб., М., 2003. С. 190. 
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Это обстоятельство (в сочетании с отсутствием официаль-
ных донесений от Нимица вышестоящим лицам524) и сформиро-
вало описанную в «New York Times» ситуацию, которая, помимо 
данного факта, показывает, что в период с 4 по 14 июня ответ-
ственные руководители вооружённых сил США получали основ-
ную информацию не от своих подчинённых, а из газет. На их осно-
ве строились представления, образы и оценки битвы за Мидуэй. 

В последующий месяц (с 14 июня по 14 июля) информация 
о Мидуэе в прессе была сконцентрирована вокруг старых тем. 
Анализировались действия различных типов самолётов, взаимо-
действие родов войск в сражении, последствия битвы для Тихо-
океанской войны. 

Продолжались публикации о героических свершениях 
Джорджа Гэя, но данная тема с первых полос к началу июля ухо-
дит, как правило, в конец выпуска, объём заметок при этом силь-
но сокращается525. Новых черт к образу «поворотного пункта Ти-
хоокеанской войны» добавлено фактически не было. 

Исключением являлись статьи американских журналистов 
с авторским анализом отдельных аспектов битвы. Например, 
в публикации Кларка Ли (напечатана в «Milwaukee Journal» от 
27 июня 1942 г.) был сделан вывод: «урок Мидуэя состоит в том, 
что пикирующие бомбардировщики и торпедоносцы должны на-
носить удар после стратегических бомбардировщиков»526. Исто-
ки данной репортёрской мысли восходят к рассказам армейских 
пилотов. 

Стабильная ситуация с информационным обеспечением Ми-
дуэя резко изменяется в период 14–15 июля 1942 г. Военно-морское 
министерство, проанализировав поступившие от офицеров Тихо-
океанского флота отчёты и донесения, выпустило подробное ком-
мюнике о событиях 4–6 июня над и около атолла Мидуэй527.        

524 Отчёт Нимица о сражении адмиралу Кингу будет подготовлен только 
28 июня: Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

525  Miami News. 1942. July 2. Р. 7.
526  Milwaukee Journal. 1942. June 27. Р. 2.
527  В издании 1943 г. данное коммюнике идёт под номером 97: Navy Department 

Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: December 10, 1941 to March 5, 
1943. Washington, 1943. Р. 64–70. 
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Этот документ по своей структуре, содержанию, источни-
кам и направленности радикально отличается от всех осталь-
ных, бывших в распоряжении прессы и общественности в пери-
од 4 июня – 13 июля 1942 г.; в результате воздействие его на эво-
люцию образа сражения также было совершенно иным.

Прежде всего, необходимо отметить, что это весьма объ-
ёмное коммюнике (более 15 тысяч знаков на 6 страницах текста) 
строго структурировано: в нём 25 пунктов, которые при необходи-
мости разделены ещё и на подпункты (№ 4, 9, 15, 21)528. Каждый 
пункт посвящён определённому периоду сражения или теме, свя-
занной с Мидуэем.

Несмотря на то, что источники информации в коммюнике 
не названы, они хорошо прослеживаются по тексту. Это, в первую 
очередь, итоговый доклад главнокомандующего Тихоокеанским 
флотом США адмирала Ч. Нимица от 28 июня 1942529. Коммюни-
ке военно-морского министерства повторяет не только его сведе-
ния (иногда даже с текстуальными заимствованиями), но и струк-
туру описания сражения. 

Вторым по важности блоком источников можно назвать пе-
риодическую печать: её влияние особенно заметно при характе-
ристике событий 4 июня. Они описаны в документе с весьма зна-
чительными отличиями от донесения Нимица, в пользу «армей-
ской версии» битвы. Это далеко не единственные источники, а 
только базовые, определившие информационное содержание 
коммюнике.

Начинается данный документ небольшим вступлением под 
пунктом № 1: «В начале июня, недалеко от острова Мидуэй, око-
ло 1100 миль к западу от Пёрл-Харбора, части нашей армии, фло-
та и корпуса морской пехоты вступили в бой с сильным японским 
флотом вторжения, который приближается к нашему форпосту 
Мидуэй. Содержательные доклады и подробная информация о 
битве у атолла Мидуэй были изучены и оценены для создания 
данного резюме»530. 

528 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: December 
10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 64–70.

529 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

530 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 64.
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Это очень важная часть коммюнике, т. к. в ней представ-
лена официальная позиция флота по поводу оценки сражения: 
подчёркивается, что победа – совместное дело «наших армии, 
флота и корпуса морской пехоты». Во вступлении не превозно-
сятся заслуги ни одного из родов войск. Следовательно, это пер-
вая серьёзная попытка флота избавиться от армейской концеп-
ции битвы. 

Видно, что в первом пункте флотского коммюнике не со-
общается обществу никаких новых деталей сражения, зато упо-
минаются источники: доклады и «подробная информация». Этим 
объясняется задержка с подачей публикуемых сведений. Дей-
ствительно, отчёты офицеров ВМС о Мидуэе подавались в тече-
ние очень длительного периода – с 6 по 28 июня531, но только по-
сле завершения работы адмирала Нимица над его докладом по-
явилась возможность приступить к созданию развёрнутого доку-
мента для прессы. 

Возможно, этим представители военно-морского министер-
ства подчёркивают большую значимость, информативность, а 
главное, достоверность своих сведений, базирующихся на офи-
циальных донесениях, в отличие от «рассказов» армейских офи-
церов. Такое уточнение должно было придать коммюнике в гла-
зах журналистов, а через них и общества,  строго официальный 
характер. 

Можно сделать вывод, что флот, включившись в борьбу за 
образ сражения, не стал действовать с помощью армейских ме-
тодов, избрав диаметрально противоположный путь: не образ-
ные и в некоторой степени художественные рассказы свидете-
лей и участников, а точность и опора на факты и аналитику. Это 
хорошо видно в пункте № 2, который посвящён подготовке сра-
жения.

531 U.S.S. Enterprise Action Report, Battle of Midway Island, Serial 0133, June 
4–6, 1942. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives 
and Records Administration, College Park; Air Battle of the Pacifi c, June 4–6 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park; Report of Engagement witch Enemy, Battle of Midway 
30 May to 7 June, 1942.  National Archives and Records Administration. Pacifi c Region 
(San Bruno, CA). Record Group 313; Battle of Midway: TF-16 Action Report. Serial 
0144-A. World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and 
Records Administration, College Park. 
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В коммюнике указано, что после битвы в Коралловом море, 
«противник понял – подходы к Австралии находятся под сильной 
защитой. Значит, следуя логике, можно предположить, что следу-
ющий удар противника будет нанесён в других районах, – возмож-
но, Гавайи, Аляска, зона Панамского канала, или даже тихоокеан-
ское побережье Соединенных Штатов»532. 

Возможно, цель такого заявления – не только показать сто-
ящие перед вооружёнными силами трудности обороны, но и  лю-
бым способом отвлечь внимание граждан от газетных публикаций 
7 июня, где, напомним, утверждалось, что флот прекрасно знал 
время и место следующей японской операции533. Таким образом, 
14 июля официально объявлялось, что такого «всезнания» никог-
да не было. Наоборот, представители армии и флота терялись 
в догадках относительно направления вероятного удара Страны 
Восходящего Солнца. 

С пункта № 3 начинается характеристика непосредственно 
хода сражения: «Около 9 часов утра 3 июня морской патрульный 
самолёт доложил об обнаружении сильного соединения кораблей 
противника, примерно в 700 милях от Мидуэя, движутся на вос-
ток»534. Источником данного предложения, без сомнения, высту-
пают отчёты офицеров ВМС, скорее всего, доклад адмирала Ни-
мица, содержащий идентичную информацию535.

Далее в этом же пункте описывается, как «девять летаю-
щих крепостей были немедленно направлены против фло-
та японцев» и добились попаданий «в один крейсер и транс-
порт»536. Такие сведения, в целом, подтверждали рассказы пи-
лотов, что 3 июня им удалось повредить некоторые японские ко-
рабли, но после в коммюнике указывалось: «Ночью эту же груп-

532 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 64.

533  New York Evening News. 1942. June 7. P. 1; Washington Times-Herald.1942. 
June 7. P. 1; Chicago Daily Tribune. 1942. June 7. P. 1; San Francisco Chronicle. 1942. 
June 7. P. 1.

534 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.

535 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

536  Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.
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пу противника нашли и атаковали четыре летающих лодки “Ката-
лина” при лунном свете. Эти четыре самолёта добились двух тор-
педных попаданий в большие корабли японцев, один из которых, 
вероятно, затонул»537. Это тоже было известно общественности 
через периодическую печать, в общих чертах.  

Как предыдущие данные, эти были почерпнуты из докла-
да Нимица538. Но в коммюнике содержится и совершенно новая 
информация (о ночном рейде летающих лодок), о которой в га-
зетах периода июня-июля 1942 г. ничего не было написано: и в 
прессе, и в отчёте Нимица сообщалось, что «Каталины» потопили 
или сильно повредили японский транспорт. Теперь же речь идёт 
о «большом корабле», что более употребительно к капитальным 
кораблям: линкорам, авианосцам. В результате такой нехитрой 
замены терминов появилась возможность существенно приукра-
сить результаты действий PBY в ночь с 3 на 4 июня. 

Зато про так подробно обсуждаемые и анализируемые в 
прессе действия стратегических бомбардировщиков армии в ком-
мюнике сказано чрезвычайно мало. Этому посвящён пункт № 4: 
«На рассвете 4 июня несколько групп армейских средних и тя-
жёлых бомбардировщиков и торпедоносцев с пикирующими бом-
бардировщиками корпуса морской пехоты поднялись с Мидуэя 
для атаки наступающего противника»539. Такое заявление можно 
расценивать как хорошо спланированный и сильный удар по «ар-
мейской версии». 

Во-первых, подробно указываются типы армейских самолё-
тов, участвовавших в атаке, а журналисты всю вторую половину 
июня превозносили роль исключительно «летающих крепостей». 
Чтобы скорректировать данные рассказы, в коммюнике и встав-
лено упоминание о «средних  бомбардировщиках». 

Во-вторых, хорошо видно, какую роль в документе играет 
описание типов самолётов морской пехоты: общественности до-
казывают, что победа при Мидуэе – это не исключительная за-

537 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.

538 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park.

539 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.
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слуга армии, а совместная заслуга вооружённых сил Соединён-
ных Штатов. 

В-третьих, пункт № 4 не содержит никаких упоминаний о 
«кризисе сражения», цитат высоких армейских чинов, а только 
необходимый минимум информации. Вполне вероятно, что это 
связано с избыточностью и даже перенасыщением материалов 
периодических изданий такого рода сведениями в предшествую-
щий период540.

Зато повреждения, нанесённые японским кораблям, описа-
ны очень подробно. Им отведёно 5 подпунктов: 

«а) Четыре армейских бомбардировщика с торпеда-
ми атаковали противника в условиях сильного зенитного ог-
ня и противодействия вражеских истребителей. Вероятно, 
один авианосец получил попадание торпедой. Два из четырёх 
самолётов-бомбардировщиков не вернулись на базу»541. Это 
краткая, но точная характеристика действий самолётов В-26 ка-
питана Коллинза. Видно, что в коммюнике акцент сделан не на 
красочных и колоритных описаниях полёта группы Коллинза, как 
это делали газеты, а на значимых и наиболее важных моментах 
первой утренней атаки: силы атакующих, потери противника, соб-
ственные потери. Базируются процитированные сведения, ско-
рее всего, на двух источниках: боевом журнале авиабазы Ми-
дуэя542, где в 21.25 3 июня была сделана соответствующая за-
пись, и на отчёте Нимица. 

Следующий подпункт, как и предыдущий, описывает дей-
ствия торпедоносцев корпуса морской пехоты.

«b) Шесть самолётов атаковали силы неприятеля с малыми 
шансами на успех. Считается, что эта группа поразила один из ко-
раблей. Только один самолёт из шести вернулся на базу»543. Фак-
тически, это тоже новая информация, т. к. в своих интервью пи-
лоты «летающих крепостей» только упоминали авиацию морпе-

540  Напомним, что в прессе в течение 11–14 июня это была главная новость, 
обсуждаемая чрезвычайно тщательно и подробно. 

541 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.

542 War Diary NAS Midway. National Archives and Records Administration. Pacifi c 
Region (San Bruno, CA). Record Group 313.

543 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.
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хов или, в лучшем случае, ограничивались фразами, что «флот и 
морская пехота нам помогали». 

По обнародованным в коммюнике данным получалось, что 
пилоты и армии, и морской пехоты добились в первых атаках на 
японский флот примерно равных результатов. А пресса превозно-
сит лишь заслуги «летающих крепостей». Пункт «с» ещё в боль-
шей степени направлен на разрушение этого заблуждения и де-
монстрацию героизма лётчиков-морпехов.

«с) 16 пикирующих бомбардировщиков морской пехоты 
атаковали и добились трёх попаданий в авианосец, который был 
определён как, вероятно, “Сорю”. Только половина самолётов 
вернулась на базу»544. Как стало известно после войны, никаких 
успехов самолёты группы Л. Хендерсона не достигли, а их дей-
ствия вызвали только недоумение у японских офицеров545. 

Но самое важное для флота США здесь в другом – армей-
ские пилоты лишь приблизительно могли назвать типы кораблей, 
которые они атаковали, не говоря уже о названиях. Публикация 
столь точных сведений могла помочь новому образу сражения 
быстро завоевать доверие у общественности.     

Следующий пункт снова посвящён действиям самолётов 
морской пехоты: 

«d) Другая группа из 11 пикирующих бомбардировщиков 
морской пехоты предприняла нападение на группу кораблей про-
тивника и доложила о двух бомбовых попаданиях в линкор, кото-
рый заволокло дымом и накренился»546. Здесь наблюдается в до-
кументе явное нарушение хронологии битвы: после группы Хен-
деросна японские корабли были атакованы 16-ю «летающими 
крепостями» под командованием Суини, но рассказ о них будет 
только в последнем подпункте. Возможный смысл таких пере-
становок – показать прессе, что самолёты армии действовали на 
начальных и завершающих стадиях утренних атак, а всю тяжесть 
борьбы вынесли лётчики морской пехоты. В пользу этой версии 
говорит и структура разделения пункта № 4 на подпункты: их пять, 

544 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.

545  Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 178. 
546 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 

December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.
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но три повествуют о роли авиации морской пехоты. Очень веро-
ятно, что это было сделано специально для журналистов, кото-
рые заметят данную пропорцию и сформулируют из неё соответ-
ствующие выводы. 

Ещё одним, дополнительным фактором убеждения обще-
ства в большем значении действий самолётов морской пехоты в 
коммюнике служит указание численности американских самолё-
тов, задействованных в атаках. Пресса предшествующего пе-
риода писала об этом крайне мало. По данным флота от 14 июля,
получалось: армейских бомбардировщиков – 20; морской пехо-
ты – 32547.    

Единственное, чего нет во всех подпунктах, – это описаний 
атак флотских самолётов548. Пока в коммюнике про их заслуги в 
общей победе ничего не сообщалось. Если сопоставить, по дан-
ным коммюнике, результативность армейских пилотов и морпе-
хов, то получится, что первые повредили 2 авианосца (один – тор-
педой, другой – 3 бомбами549); а вторые – поразили один линкор, 
авианосец и неустановленный корабль. 

Видно, что представители флота в документе от 14 июля 
пытались представить достижения армии и морской пехоты в пе-
риод первых утренних атак как равные550. Сделать выводы из этой 
статистики предоставлялось прессе. 

Следующий, пятый, пункт коммюнике содержит информа-
цию, причём новую и подробную, о японском рейде против обо-
роны атолла Мидуэй. И снова везде подчёркивается роль авиа-
ции морской пехоты, которая «совместно с зенитными батареями 
сбила около 40 самолётов противника. Еще несколько были по-
вреждены»551. 

547 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.

548  Для этого будет выделен особый пункт документа. 
549 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 

December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.
550 Как покажет ход развития информационного обеспечения Мидуэя, ставка 

на подобные заявления полностью оправдается, в отличие от первоначальных 
крайне неинформативных сообщений штаба Тихоокеанского флота США. 

551 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 65.
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Хотя с реальностью подобные заявления имели не слиш-
ком много общих мест552, но служили главной цели – изменению 
сложившегося в американском обществе в период господства 
«армейской версии» образа воздушного сражения над Мидуэем, 
выигранного исключительно стратегическими бомбардировщика-
ми. На протяжении 5 первых пунктов коммюнике представители 
флота планомерно и методично доказывают обратное, стараясь 
обратить внимание журналистов на новые факты. 

Флот появляется в пунктах № 8 и 9 документа. В № 8 очень 
пространно описано, как в течение всего утра 4 июня палубные 
торпедоносцы США, в том числе и самолёт лейтенанта Дж. Гэя, 
пытались атаковать японский флот. Итог этому: «Ни один самолёт 
не вернулся домой»553. Но и в этом, крайне отрицательном мо-
менте, авторы коммюнике нашли свои плюсы: «Несмотря на тя-
желые потери в ходе данных атак, торпедоносцы отвлекли внима-
ние вражеских истребителей и зенитных батарей до такой степе-
ни, что наши пикирующие бомбардировщики сбросили бомбы на 
вражеские корабли без всяких помех»554. 

Такое объяснение как высоких потерь, так и разновремен-
ного выхода ударных групп американских самолётов к цели 
прочно закрепилось в официальной историографии555. Как вид-

552 Капитан Футида М. свидетельствует, что только 5 самолётов из ударной 
группы Томонага «не вернулись на свои авианосцы». См: Футида М., Окумия М. 
Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 172. Но даже современные аме-
риканские авторы продолжают придерживаться версии о ликвидации над Миду-
эем «примерно трети японских самолётов», т. е. от 30 до 40. См.: Parshall J., Tully A. 
Shattered Sword: The Untold Story of the Battle of Midway. Dulles, 2005. С. 204. 
А сразу после войны заявления американских офицеров о таком большом коли-
честве сбитых японских машин даже не подвергались сомнению. См.: Морисон С. Э. 
Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: весна – лето 1942 г. М., 
СПб., 2003. С. 162. 

553 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 66. 

554 Ibid.
555  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: 

весна – лето 1942 г. М., СПб., 2003. С. 175–188; Далл С. Боевой путь Импе-
раторского японского флота. Екатеринбург, 1997 // http://militera.lib.ru/h/dull/index.html; 
Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996 // http://militera.lib.ru/h/lord/
index.html; Van der Vat, D. The Pacifi c Campaign: World War II, the U.S. − Japanese 
Naval War, 1941–1945. New York, 1991. Р. 200–204.  
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но, начало этому штриху в образе Мидуэя было положено толь-
ко 14 июля, более чем месяц спустя после окончания сражения. 

Но самая большая сенсация содержалась в трёх подпун-
ктах к № 9: «Как результат, пикирующие бомбардировщики флота 
добились множества попаданий, нанеся противнику следующие 
повреждения: а) авианосцы “Кага”, “Акаги”, “Сорю” были серьёзно 
повреждены. Бензин в баках стоящих на полётных палубах само-
лётов воспламенился, начались пожары, которые полыхали, по-
ка каждый из авианосцев не затонул; b) Два линкора получили 
попадания. Один из них серьёзно горел; с) Один эсминец был по-
вреждён и, вероятно, затонул»556. Без сомнения, в этих трёх фраг-
ментах текста заключена основная информация, ради сообще-
ния которой и создавалось коммюнике. Источник данных сведе-
ний – отчёт Нимица от 28 июня 1942, где практически идентичным 
образом определён ущёрб соединения Нагумо от действий аме-
риканских палубных самолётов: «3 авианосца – “Акаги”, “Кага”, “Со-
рю” – объяты огнём и, без сомнения, погибли; 2 линкора получили 
по 1000-фунтовой бомбе, один в многочисленных пожарах; 1 лёг-
кий крейсер или эсминец после попадания 1000-фунтовой бом-
бы, скорее всего, затонул»557. 

Такая оценка коренным образом меняет все представле-
ния о Мидуэе, сложившиеся у общественности. Получается, что 
армия и морская пехота силами своей авиации атаковали япон-
ский флот в течение всего утра, неся при этом чрезвычайно вы-
сокие потери (это специально подчёркивалось в каждом парагра-
фе пункта № 4 коммюнике), и смогли добиться важных, но огра-
ниченных результатов. 

О последнем свидетельствует то, что, по данным коммюни-
ке, выходило – на момент атаки палубных самолётов все авианос-
цы противника оставались боеспособными. Это ещё один силь-
ный удар пресс-службы Тихоокеанского флота и военно-морского 
министерства по «рассказам армейских пилотов». При этом са-
ми представители флота для создания своего образа Мидуэя ис-

556  Navy Department Communiqués 1 300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 66.

557 Commander in Chief, Pacifi c Fleet report, Serial 01849 of 28 June 1942. 
World War II action reports, Modern Military Branch, National Archives and Records 
Administration, College Park. 



Буранок С. О. СРАЖЕНИЕ ЗА МИДУЭЙ И АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

128

пользуют тот же  приём, что и армия, – доказывают общественно-
сти, что решающий удар в сражении, изменивший его ход, нанес-
ла весьма незначительная группа самолётов одного типа. Теперь 
вместо В-17 на роль главного героя битвы претендуют палубные 
пикирующие бомбардировщики. 

Важнейшим отличием двух уже параллельно существую-
щих образов сражения за Мидуэй являлось то, что флотский ва-
риант имел гораздо больше общего с действительностью, чем 
версия армии, а, следовательно, именно у него были большие 
шансы на развитие и упрочнение своих позиций в американском 
обществе. 

Но и на этом сенсации коммюнике не заканчиваются. Как 
доказательство очевидной эффективности и выдающихся заслуг 
флота, авианосцев и палубной авиации в сражении приводится в 
пунктах № 10, 11, 12 описание дуэли между авианосцами «Йорктаун» 
и «Хирю». Причём оценки и характеристики эпизодов боя весь-
ма точные: отмечено, как первыми атаковали бомбардировщики 
«Хирю» (18)558; затем подошла вторая группа противника из 15 
торпедоносцев559; указывается, что «Йорктаун» поразили 3 бом-
бы и 1 торпеда560.  

В плане оценки повреждений авианосца наблюдается хоро-
шая точность: судя по отчёту о повреждениях от 9 марта 1943 г., 
самолёты «Хирю», атакуя «Йорктаун», сумели добиться  3 бомбо-
вых попаданий (один близкий разрыв) и 2 торпедных561. Как итог, 
отмечено, что «Йорктаун» выбыл из строя, но его самолёты успе-
ли потопить «Хирю»562. 

558  Первая ударная волна с авианосца контр-адмирала Ямагути состояла из 
18 пикирующих бомбардировщиков D3A, в сопровождении 6 истребителей: The 
Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat Narrative. Washington, 1943. Р. 28; Фу-
тида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 198. 

559  На самом деле их было 16. См.: The Battle of Midway 3–6 June 1942: Combat 
Narrative. Washington, 1943. Р. 30; Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Ми-
дуэй. М.; СПб., 2001. С. 200.

560  Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 67.

561 Yorktown (CV-5) War Damage Report – March 9, 1943. World War II action 
reports, Modern Military Branch, National Archives and Records Administration, College 
Park.

562 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 68.
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Видно, что на описании повреждений вся точность коммю-
нике заканчивается. Даже спустя месяц и десять дней после по-
беды американское флотское командование так и не сообщило 
общественности, что «Йорктаун» погиб563. Причём часть инфор-
мации, связанной с гибелью авианосца, в коммюнике всё-таки со-
держится.

В пункте № 19 
указано, что эскадрен-
ный миноносец «Хам-
ман» был торпеди-
рован японской под-
водной лодкой и по-
гиб564. Но в коммюнике 
скрывается, что эсми-
нец был торпедиро-
ван японской подво-
дной лодкой вместе с 
авианосцем «Йоркта-
ун» 6 июня 1942 г.565  

Заканчивается 
коммюнике обзором 
японских и американских потерь – как людских, так и материаль-
ных. Из новых сведений сообщается, что японский флот потерял 
275 самолётов и приблизительно 4800 человек убитыми. У США 
погибло 92 офицера и 215 нижних чинов566.

Итак, публикация такого документа создавала принципи-
ально новые условия для обсуждения темы Мидуэя в обществе. 
Можно сказать, что это второй этап активизации интереса к сра-
жению. А содержание обнародованной флотом информации ко-

563  Напомним, что в прессе США, несмотря на все заявления японцев, вопрос 
о потопленных американских авианосцах или авианосце всерьёз даже не обсуж-
дался. 

564 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 68.

565 Summary of War Damage to U.S. Battleships, Carriers, Cruisers, Destroyers 17 
October, 1941 to 7 December, 1942. National Archives and Records Administration. 
College Park. Modern Military Records. Records of the Bureau of Ships. Record Group 19.

566 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 70. 

Гибель эсминца «Хамман»
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ренным образом изменяло все представления о ходе и характере 
«поворотного момента Тихоокеанской войны». Реакция СМИ на 
коммюнике не заставила  себя ждать.

Первые статьи с анализом и цитатами из коммюнике появ-
ляются в американской прессе на следующий день – 15 июля. Но 
в большинстве газет в этот день Мидуэй не становится снова те-
мой № 1: первые полосы заняты крупными заголовками о продол-
жении немецкого наступления на Восточном фронте567. Но Ми-
дуэй стабильно идёт как вторая по важности информация. 

Журналисты США посчитали, что самым важным в коммю-
нике являются сведения о количестве потопленных и повреждён-
ных японских кораблей – во всех газетных материалах этому во-
просу отдаётся явное предпочтение.

Так, в мичиганском издании «Ludington Daily News» матери-
ал о Мидуэе идёт с заголовком «Высокие потери японцев в кора-
блях»: повторяются сведения коммюнике о 275 сбитых самолё-
тах, 4800 убитых, а главное – о, как минимум, 20 японских кора-
блях, выведенных из строя568. В «New York Times» тоже первым 
делом обращается внимание на материальные потери японско-
го флота569.

Самый распространённый вариант подачи новой информа-
ции о результатах Мидуэя в прессе – это следующего вида таб-
лица570:

Потери кораблей
 

    

567  Oxnard Press-Courier. 1942. July 15. Р. 1; Olean Times Herald. 1942. July 15. 
Р. 1; Van Wert Times-Bulletin. 1942. July 15. Р. 1; Yuma Daily Sun. 1942. July 15. Р. 1. 

568  Ludington Daily News. 1942. July 15. Р. 1.
569  New York Times. 1942. July 15. Р. 1.
570  Встречается во многих периодических изданиях: Pittsburgh Press. 1942. July 

15. Р. 1; Piqua Daily Call. 1942. July 15. Р. 2; Los Angeles Times. 1942. July 15. Р. 1. 

   
    

  - - 3 - 
 4 - - 1 

 2 - 4 - 
 3 1 - - 

 1 - - - 
 10 1 7 1 
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Наиболее детальный разбор итогов сражения за Мидуэй 
напечатан в газете штата Огайо «Toledo Blade». Сотрудники из-
дания не ограничились повторением приведённых в коммюнике 
данных, а свели их в две таблицы: одна была посвящена Ми-
дуэю, причём в ней отмечались не только потери в кораблях, но 
и в самолётах571; вторая – общие потери японского флота за пер-
вые полгода войны572. Общая цифра была весьма впечатляю-
щей – 215 японских кораблей было уничтожено, повреждено или 
возможно потеряно. 

Примерно такие же сведения (но под другим названием ста-
тьи – «Флот представил свою историю Мидуэя») опубликованы 
в «Oxnard Press-Courier» (Калифорния): упор сделан на истори-
ческом значении как битвы, так и нанесённого противнику ущер-
ба573. Видно, что здесь главный акцент уже смещён с собствен-
но потерь на факт обнародования военно-морским командовани-
ем своей версии. Журналисты посчитали важным сообщить о по-
явлении именно нового взгляда на победу (возможно, противопо-
ложного армейскому). 

Такой же тенденции последовали и в «Christian Science 
Monitor Magazine»: «Флот рассказал полную историю сражения 
за остров Мидуэй»574. Ещё раз подчеркнём, что сведения во всех 
названных статьях были одинаковыми и только заголовки демон-
стрируют различие подходов и взглядов представителей прессы 
как на сражение, так и на принципы его информационного обе-
спечения. 

В периодической печати 15 июля схема подачи коммюни-
ке была одинаковая практически во всех изданиях: на первой по-
лосе заголовок, акцентирующий внимание читателей на теме Ми-
дуэя; на первой (второй) странице информация о потерях; на по-
следующих страницах полный текст документа, разбитый на под-
заголовки. Пока ни оценок содержания коммюнике, ни коммента-
риев не было.

Таким образом, наиболее существенная информация – но-
вая хронология операции, данные о крупных потерях авиации Ми-

571  275 японских против 33 американских машин.
572  Toledo Blade. 1942. July 15. Р. 2.
573  Oxnard Press-Courier. 1942. July 15. Р. 1. 
574  Christian Science Monitor Magazine. 1942. July 15. Р. 1.
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дуэя и результаты атак палубных самолётов – всё это оказалось 
далеко за пределами первой полосы, что заметно снизило воз-
действие этих сведений на общественность.

Важным моментом, способствующим актуализации и, од-
новременно, героизации Мидуэя, 15 июля стала публикация пер-
вых фотографий сражения. Снимков было немного. В «Pittsburgh 
Press» половину второй страницы занимают три фотографии575. В 
правом верхнем углу самая важная: запечатлён момент попада-
ния торпеды в «Йорктаун». 

Даже на снимке не очень хорошего качества видно, что со-
стояние авианосца достаточно тяжёлое: хорошо заметен силь-
ный крен, пожар в районе «острова», всё небо в разрывах зенит-
ных снарядов. Фотография хорошо предаёт всё напряжение бит-
вы за Мидуэй. 

Тесно связан с ней и снимок № 2, расположенный в газе-
те ниже. Это тоже «Йорктаун», только сфотографированы рабо-
ты на полётной палубе по ликвидации последствий прямого по-
падания. Крен у корабля на данной фотографии отсутствует. По 
логике расположения снимков и подписей к ним получалось, что, 
получив некоторые повреждения, авианосец вышел из строя, но 
благодаря действиям своей команды повреждения были быстро 
ликвидированы. Идентичный снимок опубликован и в «Pittsburgh 
Post-Gazette»576 и «Deseret News»577, но на первой полосе. 

Кроме публикации фотографий боёв, героизация Мидуэя 
15 июля активно развивалась ещё по двум направлениям. Одно 
из них, скорее, экзотическое для данного периода развития ин-
формационного обеспечения битвы, чем типическое: в прессе по-
являются первые стихотворения, посвящённые «повороту Тихо-
океанской войны». Так, в «Toledo Blade» напечатано небольшое 
поэтическое произведение «Герои Мидуэя»578. 

Необходимо отметить, что к этому времени словосочетание 
«герои Мидуэя» становится весьма популярным в прессе, даже 
приобретает характер устойчивого выражения (как до этого, в де-
кабре 1941 г. «герои Уэйка»). В издании штата Мен «Lewiston Daily 

575  Pittsburgh Press. 1942. July 15. Р. 2.
576  Pittsburgh Post-Gazette. 1942. July 15. Р. 1.
577  Deseret News. 1942. July 15. Р. 1.
578  Toledo Blade. 1942. July 15. Р. 10.
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Sun» 15 июля традиционный материал с цитатами из коммюнике 
снабжён очень необычным для этого дня заголовком: «Герои Ми-
дуэя те, кто не вернулся назад»579.

В этом материале, помимо повторения информации о поте-
рях, представлен совершенно другой, чем ранее, взгляд на атаку 
торпедоносцев, с участием Джорджа Гэя. «Эскадрилья из 15 са-
молётов, 30 членов экипажей, атаковала японские корабли. Вы-
жил только один»580. Так в традиционную модель героизации до-
бавляется трагизм, который усиливают пассажи автора статьи о 
том, как гибнущие самолёты успевали нацелить свои торпеды на 
японские авианосцы. 

Высшим развитием данной линии трагической героизации 
15 июля 1942 г. становится появление в прессе истории майора 
Лофтона Хендеросна. Материалы о нём, снабжённые фотопорт-
ретом майора в молодости (на момент гибели Хендеросну было 
39 лет), исходят из агентства «Юнайтед пресс». 

В статьях сообщается, что майор возглавлял «маленькую 
группу самолётов – 8-ую эскадрилью торпедоносцев; когда его 
машина была подбита, он направил горящий самолёт в японский 
авианосец»581. И хотя на самом деле самолёт Хендеросна был 
сбит ещё на полёте к японским авианосцам и никакой корабль 
протаранить не успел582, в июле 1942 г. в штабе Тихоокеанского 
флота США это никого не интересовало. 

Появилась реальная возможность в один день как посред-
ством новой информации в коммюнике, так и созданием обра-
за героя-смертника Хендеросна нанести решающий удар по «ар-
мейской версии» битвы. На фоне подвига майора достижения пи-
лотов В-17 выглядели совершенно обыденными, и обществен-
ность должна была скоро их забыть. 

Для достижения скорейшего и большего пропагандистского 
эффекта в материалах про Хендеросна приводятся слова адми-
рала Нимица о его эскадрильи: «Они помогли нам запомнить Ми-

579  Lewiston Daily Sun. 1942. July 15. Р. 1.
580  Ibid.
581   Pittsburgh Press. 1942. July 15. Р. 1, 11. 
582  Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных лодок: вес-

на – лето 1942 г. М.; СПб., 2003. С. 166; Футида М., Окумия М. Сражение у атолла 
Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 178. 
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дуэй вместо Пёрл-Харбора»583. Безусловно, здесь главком выда-
вал желаемое за действительное, но очень точно охарактеризо-
вал суть всей информационной политики Тихоокеанского флота 
15 июля 1942 г. – совершить с помощью Мидуэя поворот не толь-
ко в войне, но и общественном сознании, заменив пораженческий 
образ Пёрл-Харбора на победоносный, пусть и с долей трагизма 
образ Мидуэя.  

Возможно, этим объясняется молчание о сражении других 
официальных лиц, начиная с президента Рузвельта, – пока в его 
комментариях к сражению не было никакой необходимости: сна-
чала армия, морская пехота, а затем и флот усердно создавали 
образ Мидуэя в самом выгодном для правительства ключе.  

Необходимо сказать, что такой ход Нимица полностью 
удался – в течение всего июля 1942 г. американская пресса актив-
но обсуждала роль флота в сражении, совершенно забыв, за ред-
ким исключением, рассказы армейских пилотов. Теперь в руках 
журналистов были, во-первых, более достоверные, содержатель-
ные и официальные источники, а во-вторых, подаваемая флотом 
информация была более логичной, выверенной и теперь лучше 
воздействовала на общественность, чем истории пилотов «лета-
ющих крепостей». 

А самое важное, командование флота больше не упускало 
информационную инициативу, постоянно выдавая прессе новые 
сенсации и новых героев Мидуэя. Так, во второй половине июля 
во многих изданиях публикуются фотографии и краткая история 
Артура Брэссфилда584 – молодого лейтенанта из Монтаны, сбив-
шего при Мидуэе 4 японских самолёта и чуть не ставшего, таким 
образом, асом одного дня585.

Это, с одной стороны, поддерживало интерес прессы и об-
щества к сражению, а с другой стороны, добавляло новых героев 
в нужном для Нимица направлении – флотском, тогда как осве-
щение подвигов армии давно закончилось. 

После публикации коммюнике и его оценок журналистами 
наступает перерыв в развитии темы Мидуэя, связанный как с за-
вершением создания необходимого правительству и военным об-

583  Pittsburgh Press. 1942. July 15. Р. 11.
584  Southeast Missourian. 1942. July 24. Р. 5.  
585  Warsaw Daily Times. 1942. July 18. Р. 6. 
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раза, так и с быстрым переключением внимания прессы и обще-
ства на новости о развитии первого крупного наступления союз-
ников на Тихом океане – кампании за Гуадалканал. Именно собы-
тия на Соломоновых островах становятся новостью № 1 в амери-
канском обществе.

Важным свидетельством того, что образ Мидуэя был сфор-
мирован, является публикация подробной хронологии сражения 
в журнале «Life» 27 июля 1942 г. Битва разделена на 12 фаз, и 
для каждой в издании представлена схема с детальными коммен-
тариями, из которых следует, что решающий вклад в сражение 
внесли палубные пикирующие бомбардировщики, сумевшие по-
разить в одной атаке 3 японских авианосца586. 

Итогом активного обсуждения Мидуэя можно считать сен-
тябрь 1942 г., когда произошли два крупных события в разви-
тии представлений о сражении: выступление Рузвельта от 7 сен-
тября587 и рассекречивание 16 сентября информации о гибели 
«Йорктауна»588. 

В «беседе у камина» президент США уделил победе 4–6 
июня 1942 г. совсем немного внимания при характеристике по-
ложения на фронтах: «Регион Тихого океана. Здесь в единый те-
атр военных действий следует включать и сушу и море. Мы оста-
новили крупную японскую наступательную операцию и нанес-
ли большой урон японскому флоту. Однако японцы по-прежнему 
очень сильны, они пытаются удержать инициативу и, без сомне-
ния, ещё будут наносить тяжёлые удары. Нам не следует пере-
оценивать значение наших успехов на Соломоновых островах, 
хотя мы можем гордиться тем, как искусно были проведены там 
местные операции. В то же время мы не должны недооценивать 
своей победы на Мидуэе. Именно здесь мы преградили путь круп-
ному японскому наступлению»589.

Столь обширную цитату из выступления Рузвельта мы при-
вели здесь, потому что это всё, что президент посвятил Мидуэю. 
Из данного текста видно:

586  Life. 1942. July 27. Р. 34.
587  Рузвельт Ф. Беседы у камина. М., 2003. С. 281–290. 
588 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 

December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 89. 
589  Рузвельт Ф. Беседы у камина. М., 2003. С. 288. 
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Во-первых, несмотря на многочисленные источники, по-
явившиеся в распоряжении Рузвельта за два месяца после сра-
жения, он в речи оперирует фразами, словно списанными из га-
зет периода 5–8 июня. Это хорошо заметно в первом и последнем 
предложении, где рассказывается об «остановке японского насту-
пления». В этом президент видит главное значение битвы.  

Во-вторых, оценка Рузвельтом потерь японского флота – 
тоже на уровне информационной ситуации 5–6 июня: «большой 
урон». Именно эти фразы сразу после сражения постоянно повто-
рялись в коммюнике Нимица. 

В-третьих, никаких дополнительных комментариев, оценок 
по поводу битвы Рузвельт не делает, следовательно, можно пред-
положить, что президент был вполне доволен образом сражения, 
уже сложившимся у общественности. В связи с этим и обсужде-
ние в прессе мидуэйской темы в выступлении президента было 
весьма сдержанным. 

Гораздо активнее СМИ Соединенных Штатов обсуждали 
информацию, опубликованную военно-морским министерством в 
коммюнике № 125 от 16 сентября 1942 г. Документ разделён на 5 
пунктов, посвящённых деталям гибели авианосца. 

Важнейшая информация содержится в первом пункте: 
«“Йорктаун” (авианосец) был потоплен 7 июня 1942 года в ре-
зультате действий противника во время и после битвы за Мидуэй. 
Военно-морское министерство, имея серьёзные основания пола-
гать, что потеря “Йорктауна” неизвестна врагу, удерживало ин-
формацию о данном событии, которое имело жизненно важное 
значение для операций, происходящих в южной части Тихого оке-
ана с начала августа»590.    

Признание гибели авианосца показало, что японская вер-
сия потерь, появившаяся в прессе сразу после сражения, была 
не такой фантастической, как её представляли официальные ли-
ца и журналисты в США. Кроме того, во избежание упрёков в со-
крытии информации, военно-морское министерство в первом же 
пункте коммюнике назвало причину такого поведения, при всей 
очевидности ситуации. 

Пункты коммюнике со второго по четвёртый посвящены 
описанию повреждений «Йорктауна» в течение 4–6 июня и обсто-

590 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: Decem-
ber 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 89.
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ятельствам гибели корабля. Сообщается, что авианосец «днём 
4 июня был поражён бомбами и торпедами с японских самолётов» 
и из-за «тяжёлых повреждений команда оставила корабль»591. Но 
6 июня выяснилось, как указывается в документе, что гибель кора-
бля ещё можно предотвратить, и спасательная партия вернулась 
на «Йорктаун», но в разгар ремонтных работ «японская подводная 
лодка двумя торпедами поразила авианосец, и две попали в нахо-
дившийся рядом эсминец “Хамман”. Положение “Йорктауна” стало 
критическим»592. Как 
итог, 7 июня корабль 
затонул. 

Реакция прес-
сы на такое заявле-
ние стала быстрой и 
ожидаемой. 16 сентя-
бря 1942 г. на корот-
кий срок Мидуэй сно-
ва становится глав-
ной новостью в Со-
единённых Штатах. 
Большинство газет в 
этот и на следующий 
день выходят с соответствующими заголовками и фотография-
ми «Йорктауна», в том числе на первой полосе. 

Один из наиболее хороших снимков авианосца был напеча-
тан в «Miami News». А в статье, почти целиком состоящей из ци-
тат коммюнике военно-морского министерства, от себя редакто-
ры добавили: «Корабль, выживший после воздушных атак, тор-
педирован субмариной двумя днями позднее»593. На 6 странице 
данного издания приводится полный текст коммюнике и новые 
фотографии «Йорктауна», горящего после бомбовых попаданий 
и сильно накренившегося после атаки подводной лодки. 

В «Spokane Daily Chronicle» новость о гибели «Йорктауна» 
идёт экстренное военное сообщение на первой полосе, где поме-

591 Navy Department Communiqués 1–300 and Pertinent Press Releases: 
December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 89.

592  Ibid.
593  Miami News. 1942. September 16. Р. 1.  

Спасённые с эсминца «Хамман» в Пёрл-Харборе
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щены 3 фотографии, отображающие затопление корабля594. Не-
обходимо отметить, что и на следующий день, 17 сентября, пу-
бликация снимков тонущего корабля будет продолжена. Так, в 
«Schenectady Gazette» (штат Нью-Йорк) размещён очень чёткий 
снимок «Йорктауна» с сильным креном, пожарами. Видно, что 
авианосец находится на краю гибели595.  

Другую подборку фотографий, но с теми же материалами 
и комментарием публикует «Portsmouth Times». Это довоенные 
снимки авианосца. Из информации военных журналисты делают 
вывод, что теперь у США осталось 5 авианосцев, включая «Сара-
тогу» и «Энтерпрайз», а у Японии – 6 на Тихом океане596. Хотя на 
самом деле американских авианосцев стало ещё меньше – 15 сен-
тября 1942 г. после атаки японской подводной лодки погиб авиа-
носец «Уосп»597. 

Это очень важный комментарий, т. к. напрямую ставятся 
под сомнение первоначально озвученные итоги Мидуэя. В свете 
новых данных получалось, что, несмотря на поражение, гибель 
самолётов и 4 авианосцев, японцы сохранили перевес в этом 
классе кораблей. Эта же мысль проводится и в издании штата 
Джорджия «Waycross Journal-Herald»598. 

Правда, представители американских СМИ не указывают, 
что из данных 6 японских авианосцев только 2 («Сёкаку» и «Дзуй-
каку» были большими, современными кораблями).  

Но большинство газет таких выводов и намёков не делало, 
сконцентрировавшись на описании столь крупной потери. В «San 
Jose Evening News» полностью поддерживается решение фло-
та скрывать гибель корабля «в целях обеспечения кампании на 
Соломоновых островах»599. Такую же позицию заняли редакторы 
и «Titusville Herald»600, «Oakland Tribune»601, «Piqua Daily Call»602, 

594  Spokane Daily Chronicle. 1942. September 16. Р. 1.  
595  Schenectady Gazette. 1942. September 17. Р. 1.  
596  Portsmouth Times. 1942. September 16. Р. 1.  
597  Балакин С. А. Авианосцы Второй мировой. М., 2006. С. 120; Апальков Ю. В. 

Боевые корабли японского флота:  подводные лодки. СПб., 1999. С. 49. 
598  Waycross Journal-Herald. 1942.  September 16. Р. 1.  
599  San Jose Evening News. 1942. September 16. Р. 2.  
600  Titusville Herald. 1942. September 16. Р. 1.  
601  Oakland Tribune. 1942. September 16. Р. 1, 2.  
602  Piqua Daily Call. 1942. September 16. Р. 1.  
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«Frenso Bee Republican»603. А в орегонской газете «Bend Bulletin» 
проведена ясная параллель между гибелью «Лексингтона» в 
сражении в Коралловом море и потерей «Йорктауна». Послед-
няя оценена в исключительно героическом ключе: «За “Йорктаун” 
японцы заплатили 4-мя авианосцами и 275 самолётами»604.

Из анализа сообщений прессы об уничтожении «Йорктау-
на» можно сделать следующие выводы:

Во-первых, эта новость заинтересовала общественность, 
но никакой негативной реакции не вызвала из-за того, что поте-
ря одного авианосца никоим образом не меняла итоги сражения в 
пользу США, тем более что пресса, вслед за военно-морским ми-
нистерством, настойчиво подчёркивала: «Потери в людях и само-
лётах минимальны»605. 

Во-вторых, коммюнике флота было единственным источ-
ником информации о данном эпизоде. Ни в одной газете Со-
единённых Штатов нам не удалось обнаружить сравнение пер-
вых японских сведений об американских потерях с информацией 
от 16 сентября.

В-третьих, сформировалась чёткая тенденция: сообщение 
о гибели очередного авианосца публикуется через день (или не-
сколько дней) после потери нового авианесущего корабля.   

Обнародование этого последнего важного штриха к кар-
тине Мидуэя и реакция на него позволяет сделать вывод о том, 
что после середины сентября процесс создания образа сраже-
ния в общих и главнейших чертах завершён, представления у об-
щественности сформированы, оценки даны. После этого рубежа 
идёт лишь развитие заложенных ранее тенденций. Хотя и здесь 
были некоторые исключения:

Во-первых, кинематограф начинает вносить свой вклад в 
детализацию образа Мидуэя только с конца сентября 1942 г.606 

603  Frenso Bee Republican. 1942. September 16. Р. 1.  
604  Bend Bulletin. 1942. September 16. Р. 1.  
605 Washington Post. 1942. September 16. Р. 1; Schenectady Gazette. 1942. 

September 17. Р. 1; Portsmouth Times. 1942. September 16. Р. 1; Waycross Journal-
Herald. 1942. September 16. Р. 1; San Jose Evening News. 1942. September 16. 
Р. 2.

606  Нам удалось обнаружить одно из первых в периодической печати реклам-
ных объявлений о показе кинохроники сражения за Мидуэй: Altus Times-Democrat. 
1942. September 23. Р. 5.



Буранок С. О. СРАЖЕНИЕ ЗА МИДУЭЙ И АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

140

Во-вторых, даже в сентябре 1942 г. периодически появля-
лись публикации о выдающейся роли армейской авиации в сра-
жении и подвигах пилотов В-17 и В-26607. 

В-третьих, ещё реже на страницах прессы возникали не-
большие статьи и заметки с намёками на плохое проведение ми-
дуэйской операции, о негативных аспектах сражения, об упущен-
ных возможностях. Так, 28 сентября 1942 г. в издании «Berkeley 
Daily Gazette» указывается, что «Мидуэй продемонстрировал, на-
сколько плохая координация между тремя авиациями: армей-
ской, морской пехоты и флотской»608.

Но, по сравнению с интенсивным информационным пото-
ком о Мидуэе периода июня – июля 1942 г., эти сообщения были 
просто каплями. Внимание американской общественности проч-
но переориентировано на другие события. 

В период кампании на Соломоновых островах тема Миду-
эя перестала пользоваться популярностью у читателей и привле-
кательностью у журналистов: новые детали сражения властями 
не раскрывались, а обсуждать старую информацию мало кто хо-
тел. Из заметных событий осени 1942 г. в плане освещения Ми-
дуэя необходимо упомянуть всё более и более настойчивые по-
пытки связать данное победное сражение с очень неоднозначной 
(в глазах американской общественности 1942 г. операцией в Ко-
ралловое море). 

В период октября 1942 г. в прессе США появляется устойчи-
вое словосочетание «Коралловое море и Мидуэй» – по отдельно-
сти эти сражения рассматриваются всё реже, а предстают перед 
читателями газет в виде единого комплекса битв, столкновений и 
действий, которые в итоге, остановили и «повернули» японское 
наступление. Такие идеи высказываются на страницах «Lewiston 
Morning Tribune»609, «Ludington Daily News»610, «Lewiston Evening 
Journal»611, «New York Times»612.

Причём исходит эта тенденция к объединению операций 
сразу из трёх направлений: 1) информационные агентства актив-

607  Rock Hill Herald. 1942. September 21. Р. 10.
608  Berkeley Daily Gazette. 1942. September 28. Р. 8.
609  Lewiston Morning Tribune. 1942. October 14. P. 4. 
610  Ludington Daily News. 1942. October 17. P. 1.
611  Lewiston Evening Journal. 1942. October 28. P. 1.
612  New York Times. 1942. October 16. P. 1.
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но употребляют это словосочетание при характеристике собы-
тий весны – лета 1942; 2) сами журналисты часто использует 
его; 3) официальные представители флота, в том числе и адми-
рал Нимиц настаивают именно на таком варианте подхода к опи-
санию событий поздней весны – раннего лета 1942 г. 

Мотивы подобного информационного приёма могут быть 
следующими: использовать положительные для США результаты 
битвы за Мидуэй для сглаживания скорее негативных итогов сра-
жения в Коралловом море, доказывая, что без операции 5–8 мая 
впечатляющая победа 4 июня была бы не возможна. Главная 
мысль Нимица: Коралловое море, создало условия для мидуэй-
ского успеха. 

Такая интерпретация событий стала популярной не только 
у военных и представителей СМИ, но и у публицистов, а также в 
среде профессиональных историков613. 

 

613  Belote J. H., Belote W. M. Titans of the Seas: The Development and Operations 
of Japanese and American Carrier Task Forces During World War II. New York, 1975; 
Bradley J. H., Griess T. E., Buell T. B., Dice J. W. The Second World War: Asia and the 
Pacifi c. New York, 2003; Brown D. Carrier Operations in World War II. Annapolis, 1974; 
Лорд У. Л. День позора. Невероятная победа. СПб., 1996 // http://militera.lib.ru/ 
h/lord/index.html; Морисон С. Э. Коралловое море, Мидуэй и действия подводных 
лодок: весна – лето 1942 г. М.; СПб., 2003; Полмар Н. Авианосцы: в 2 т. Т. 1 / пер. 
с англ. А. Г. Больных. М., 2001. 
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Заключение

Рассмотрев особенности представлений американско-
го общества о Мидуэе, можно сделать вывод, что сра-

жение стало поворотным не только для хода Тихоокеанской вой-
ны, но и для общественного мнения США. Процесс формирова-
ния и эволюции оценок Мидуэя в период 1942–1945 гг. происхо-
дил в двух самостоятельных направлениях: оценки военных и об-
щественности. Каждое из обозначенных направлений обладало 
своими особенностями.  

В целом выделяется следующая специфика оценки амери-
канскими военными «поворотного момента» Тихоокеанской войны:

1. Относительно короткий период интереса военных к сра-
жению: 1942–1943 гг., тогда как анализ нападения на Пёрл-Харбор 
был актуальным на протяжении всей войны (и даже после неё, в 
1946 г.).

2. Первое обстоятельство напрямую повлияло на состоя-
ние источниковой базы. Если об атаке Пёрл-Харбора были со-
зданы военными сотни документов (одних боевых донесений 
флота более 100), то про Мидуэй немногим более 20 боевых до-
несений флота.

3. Важной чертой восприятия и оценки атаки 7 декабря во-
енными было создание периодизаций налёта, а при оценке Ми-
дуэя это уступает место хронологическому описанию сражения.

4. Поражение в Пёрл-Харборе на протяжении всей войны и 
после неё рассматривалось 9 специальными комиссиями и рас-
следованиями, в работе которых самое активное участие прини-
мали военные, а победа при Мидуэе анализировалась только в 
отчётах и донесениях. Поэтому единственный общий доклад Ни-
мица в такой ситуации приобретал очень важное значение.
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5) Пёрл-Харбор сразу стал символом трагического нача-
ла войны, символом поражения, образ которого быстро сложил-
ся, и изменению в военное время подвергались лишь некото-
рые черты и детали. А за образ Мидуэя развернулась настоящая 
борьба. Причём её начало положили публикации в прессе, и во-
енным пришлось на них реагировать, подстраивая под условия 
данной борьбы свои отчёты. Если в случае с Пёрл-Харбором до-
несения военных стали первым источником информации о сра-
жении и для политиков, и для общественности, то доклады о 
Мидуэе создавались, когда в СМИ представители флота, армии 
и морской пехоты упорно доказывали именно свою решающую 
роль в победе.

Но после победы над Японией большинство деталей и осо-
бенностей формирования образа Мидуэя были забыты и не наш-
ли отражения в историографии сражения, за исключением лишь 
самых общих моментов. 

Рассмотрев основные этапы развития в американском об-
ществе оценок сражения за Мидуэй, можно заключить, что, по 
сравнению с эволюцией представлений о Пёрл-Харборе, присут-
ствуют как общие, так и уникальные черты. Общие моменты: 

Во-первых, концентрация внимания прессы на потерях. Это 
всегда приоритетные новости, тогда как ход операций – второсте-
пенные, и СМИ подчёркивают всячески это значение.

Во-вторых, использование для формирования образа сра-
жения одних и тех же «инструментов» и источников: цитаты воен-
ных, карты, схемы, фотографии.  

В-третьих, сверхважное значение официальных коммюни-
ке для развития представлений о сражениях. Именно в этих до-
кументах сообщаются общественности (через прессу) все ключе-
вые сенсации: данные Нокса о потерях в Пёрл-Харборе и новая 
оценка роли флота при Мидуэе. 

Но, помимо общих тенденций формирования и эволюции 
оценок операции, были и уникальные, свойственные только Ми-
дуэю:

Во-первых, с первых же дней информационного обеспече-
ния Мидуэя наблюдается настоящая борьба за образ сражения 
между армией, флотом и морской пехотой. Стороны использу-
ют на первом этапе примерно одинаковые методы, стремясь до-
казать большую собственную роль через героизацию сражения. 
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После 14 июня 1942 г. происходит своеобразная специализация 
средств: армия продолжает прежнюю тенденцию прославления 
массового героизма пилотов, морская пехота делает упор на опи-
сание индивидуальных подвигов, а флот стремится показать об-
щую картину битвы, с чётким обоснованием роли вооружённых 
сил каждого ведомства.

Во-вторых, в отличие от Пёрл-Харбора, Белый Дом прак-
тически не участвует в процессе создания надлежащего образа 
сражения. 

В-третьих, в описании Мидуэя в прессе значительно мень-
ше слухов, чем в период 7 декабря 1941 г. Даже публикация япон-
ской версии результатов операции не влияет существенным об-
разом на ситуацию: пресса и общественность настроены воспри-
нимать Мидуэй как грандиозную победу. 

В-четвёртых, при освещении событий у Мидуэя широкой 
огласке придавался именно индивидуальный персонифициро-
ванный героизм американских военных: их подвиги активно об-
суждались, печатались фотографии пилотов, рассказывалось об 
их жизни. А при создании образа Пёрл-Харбора в 1941–1942 гг. 
использовался другой подход: имена отличившихся военных за-
менялись на обезличенные фразы – «один моряк», «один офи-
цер». Особенно ярко это проявилось в отчёте Нокса для прессы 
от 15 декабря 1941 г. Но общественность практически не отреа-
гировала на такую модель героизации. Мы видим, что при Миду-
эе данная ошибка была устранена с самым положительным эф-
фектом.       

В результате всех усилий информационных служб армии, 
флота и морской пехоты в кратчайший срок (уже в период 
5–6 июня) удалось создать в американском обществе образ ре-
шающей победы на Тихом океане, «поворотного пункта» всей 
войны. Это воздействие оказалось настолько сильным, что проч-
но закрепилось в историографии США.      
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Приложение 
Меморандум Френка Нокса о деле Стенли Дожонса614

614   Memorandum, Frank Knox to President. The Franklin Delano Roosevelt Library.  
Box 4. Navy Department Mar. – Sept. 1942.
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